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Museen zu Berlin, Herr Professor Dr. Hermann WiINNErELD, an 
den ich mich auf Anraten des Herrn Professor Dr. Orro Kern 
wandte, hatte die Güte, die betreffenden Stellen zu vergleichen. 
Die Durchsicht der Abhandlung in Bezug auf den deutschen Aus- 
druck übernahm der Lektor an der hiesigen Universität, Herr 
Dr. Ernst A. Merer. Auch den genannten Herren spreche ich 
hiermit meinen besten Dank aus. 

Uppsala, den 10. Juni 1903. | 
Ernst Nachmanson. 


„ah 


--- ---.--......-.-.-.-..-- 


Inhalt. 


Quellen. 

Seite 
Ι. Einleitende Bemerkungen . .......... 1 
U. Die magnetischen Inschriften . ....... 2—11l 
A. Chronologisches Verzeichnis. . . . . 2 2 2.0. 2 
B. Herkunft der Inschriften . . . . 2. 2 2 2 2 0. 9 
Anhang I. Die metrischen Inschriften . . . . . .. 10 
Anhang Il. Die Münzen . . . . 2: 2: 2 2 2 20. 11 
II. Die fremden Inschriften der Sammlung. . 11—17 
A. Haupteinteilung . . . 2: 2: 2 2 2 2 ee ee 11 

B. Die fremden Inschriften als direkte Zeugen für die 
magnetische Sprache . . . . 2 2 2 2 2 2 0. 12 


C. Übersicht über die fremden xown-Inschriften. . . 15 


I. Lautlehre. 


A. Vokalismus. 81-28. .....2 222000 18—74 
81. ne 18 
8.3. ε...τὐννννρ νιν νι νι νιν νιν. 19 
8 δ΄. ο.. «τ φνρν νιν νυ νι νος 28 
Arne 24 
8 ὅ. ) «τον ν νι νιν νι νιν κι κι ν ον 26 
8 6. SER 27 
7. ἢ... ὐὐνὐν νιν νιν νιν νιν νιν κου 81 
8 8. ὦ. .«.«..νν νων νὸν νιν νιν ον υ 84 
88 9.Ἠ Σ᾿. τ τ τ νν νι νιν νι νιν νιν νιον 34 
810. αὐ. nen 37 
811. TE 40 
812. οὐ. 2 2 Irre. ΝΕ 44 
818. υὐ 2 .«τὐν νον νιν νιν νι νιν νι ον 46 
814. ἃ .. «τον νφ νὸν νιν νιν ον κνυ 49 
8186.  ...νν νον ν νειν νιν νι νιν νι νιν 50 


vu 


Seite 
8 16. wm... 54 
8 17. Zusammenfassende Übersicht über den Schwund 

ds te bdbi a, ηἴ, oO. 2. 2 En. 56 
ὃ 18. 0.20. 59 
8 19. ὉἪ . «τ νν νων νιν νιν νι νων 60 
8 206. ο. rn 6] 
8.21. ἄν. . «οὐ νὸν νιν νιν νιν νι νων 68 
S 22. Ausgleichung der Quantitäten . . . . . . .. 63 
ὃ 23. Vokalschwund . . 2 2 2 2 2220. 65 
S 24. Vokalentfaltung . . 2 2: 2 2 2 en. 66 
ὃ 25. Vokalassimilatin . . . 2 2 22200. 66 
ὃ 26. Kontraktion . . » 2: 22 nern 68 
ἃ 27. Elision . 2 2 2 Co on 71 
ὃ 28. Krasis . 2 2 2 on on 74 

B. Konsonantismus. ὃ 29-53 . . .... 2.0. 74—113 
8 29. GE 74 
8 806. ER 75 
8 81. χ . τ νννν φρο νι νιν νιν νος 75 
532. Bo: oo rn 75 
8 88:. δ᾽. . «ον ννν νιν εν νιν νων 76 
8 δά, Υϑξϑ .«..τὐὐνν ρν νιν νιν νιν νι νιν 77 
8 85. Allgemeines betreffs 9, ὃ, χ. . . . . ... 78 
8 86. nen 78 
8 8. | ..τννν νιν νι νιν νυ 79 
8 88 χ . .«..«ττννν νιν νιν κως 80 
8 39. Nasale . . . . oo re. 8] 
8 406.ὄ ho. one 88 
ln 84 
8 4. Une 86 
ὃ 4. nn 87 
8 4. ξ . . ...τὐ νον ν νιν νιν νιν νυ 87 
8 45. Vereinfachung geminierter Konsonanten . . . 88 
8 46. Gemination einfacher Konsonanten. . . . . . 93 
S 47. Die Lautgruppe ps (PP) . . . . 2 2... .. 94 
8 48. Die Lautgruppe 00 (τ. . . 2. 2 2 2 20. 95 
8 49. Verschlusslaut + Konsonant . . . . 2... 97 
8 50. Nasal + Konsonatt . . . . 2: 2: 2 2 2 2. 100 
8 5l. Fernassimilation von Konsonanten . . . .. . 109 
S 52. Ferndissimilation von Konsonanten . . . . . 110 
ὃ 53. Bewegliche Eudkonsonanten . . . . . 2... 110 

Anhang. ὃ 54-55. .... 2 2 2 200. 113 —118 
8 54. Haplologie. . . 2 2 2 2 2 2 een. 113 
8 55. Silbentrennung . . . . 2 2 2 2 200. 115 


IX 


II. Formenlehre. 


Seite. 

A. Deklination. $ 56-67... . 2 2 2200. 119—148 
8 56. &Stämme. . 2. 2 2 Korn. 119 

8 57. 0-Stämme. . 2. 2: 2 «τῳ τ νὸν νων ων 122 

8 58. i-Stämme . . . 2 2 2 rn. 129 

8 59. uStämme . 2. 2. 2 2 Er re. 129 

8 60. Stämme auf Diphthonge . . . 2 2 2.0. 129 

8 61. Stämme auf Verschlusslaute . . . . 2... 133 

862. nStäamme . . 2 2 Er νον 134 

863. 8-Stämme. . 2 2: 2 2 2 2 ren e 134 

864. Adverbia . . . 2 CE Er νον 138 

865. Adjektiva . 2.2.2 2 or Er ern. 140 

S 66. Pronomina . . . 2: 2 2 ren 144 

8 67. Zahlwörter . 2 2 2 2 2 ern ον 146 

B. Konjugation. ὃ 68-74. ..... 2200. 148— 171 
8 68. Personalendungen . . . «τ 2 2 220 ων 148 

8 69. Augment und Reduplikation . . . . 2... 150 

δ 70. Präsens . .. 2000. 153 

ἃ 71. Futur . . . oo one 158 

8 72. Perfekt . . . 2 2 2 Er νον 159 

8 73. Aoristbildung. Aktivum und Medium. . . . 162 

8 74. Passive Aorist- und Futurbildung . . .. . 167 
Zusammenfassung . . . . 2: 2 2 2 N 2 re. 172—180 
Index . . 2.2 2 CE onen. 181—197 
I. Sachverzeichnis . . 2 2: 2 2 2 Er ren. 181 

II. Wörterverzeichnis . . 2. 2 2 2 2 rer. 188 
III. Stellenverzeichnis . . . 2 2 2 2 2 2 ren 196 


Abkürzungen. 


Blosse Zahlen beziehen auf Die Inschriften von Mag- 
nesia am Maeander, herausgegeben von Otto Kern. Ber- 
lin 1900. Fett gedruckte Ziffer (1,2,3..) bezeichnen die mag- 
netischen Inschriften (vgl. S. 1). — Die Münzen sind nach Kern 
p. XXI ff. zitiert (vgl. S. 11). 


Wo ich für die allgemein bekannten Zeitschriften und In- 
schriftensammlungen die Verkürzungen angewandt habe, die in 
der sprachwissenschaftlichen Litteratur gang und gäbe sind oder 
die sonst in keiner Hinsicht missverstanden werden können (z. B. 
K. Z., Bull. Corr. Hell. C. 1. G., 6. D. L), habe ich die be- 
treffenden Werke nicht ins folgende Verzeichnis aufgenommen. 


Antiattizist = ᾿Αντιαττικιστής in I. Bekkeri Anecdota Graeca. Vo- 
lumen primum. Berolini 1814. S. 77—116. 

Anz, Subsidia = Henricus Anz, Subsidia ad cognoscendum Grae- 
corum sermonem vulgarem e Pentateuchi versione Alex- 
andrina repetita. Diss. phil. Halens.. Vol. XII (1894). 
5. 259—387. 


Barth, Coor. Dial. = Hans Barth, De Coorum titulorum dialecto. 
Diss. Basel 1896. | 

Bechtel, Att. Frauennamen = F. Bechtel, Die attischen Frauen- 
namen nach ihrem Systeme dargestellt. Göttingen 1902. 

Bechtel, Einstämm. männl. Personennamen = F. Bechtel, Die ein- 
stämmigen männlichen Personennamen des Griechischen, die 
aus Spitznamen hervorgegangen sind. Berlin 1898. (Ab- 
handlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttin- 
gen. Phil.-hist. Klasse. Neue Folge, Band 2. Nro. 5) 
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Beitr. z. Gesch. ἃ. griech. Phil. u. Rel. = Beiträge zur Geschichte 
der griechischen Philosophie und Religion von Paul Wend- 
land und Otto Kern. Berlin 1895. 

Benndorf-Niemann = Reisen im südwestlichen Kleinasien. Band 
I. Reisen in Lykien und Karien, beschrieben von Otto Benn- 
dorf und George Niemann. Wien 1884. 

B. G. U. = Aegyptische Urkunden aus den Koeniglichen Museen 
zu Berlin, herausgegeben von der Generalverwaltung. Grie- 
chische Urkunden. 3 Bände. Berlin 1895 ff. 

Björkegren = Rudolf Björkegren, De sonis dialecti Rhodiacae. 
Upsaliae 1902. 

Blass, Ausspr. = Friedrich Blass, Über die Aussprache des Grie- 
chischen. Dritte, umgearbeitete Auflage. Berlin 1888. 
Blass, Neut. Gramm.!) = Friedrich Blass, Grammatik des neu- 
testamentlichen Griechisch. Zweite, verbesserte und ver- 

mehrte Auflage. Göttingen 1902. 

Brugmann = Karl Brugmann, Griechische Grammatik. Dritte Auf- 
lage. München 1900. (Iwan Müllers Handbuch Ilı) 
Buresch, Lydien = Aus Lydien, epigraphisch-geographische Rei- 
sefrüchte, hinterlassen von Karl Buresch, herausgegeben 

von Otto Ribbeck. Leipzig 1898. 


Choiroboskos = Χοιροβοσχοῦ ὀρϑογραφία in Cramers Anecdota Graeca 
Bibl. Oxon. Vol. IL. Oxonii 1835. S. 167—281. 

Crönert, Qu. Herc. = Guilelmus Crönert, Quaestiones Hercula- 
nenses. Götting. Diss. Lipsiae 1898. 


Deissmann, Bibelstud. = G. Adolf Deissmann, Bibelstudien. Bei- 
träge, zumeist aus den Papyri und Inschriften, zur Ge- 
schichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des 
hellenistischen Judentums und des Urchristentums. Mar- 
burg 1895. 

Deissmann, Neue Bibelstud. = G. Adolf Deissmann, Neue Bibel- 

‘  studien. Sprachgeschichtliche Beiträge, zumeist aus den Pa- 
pyri und Inschriften, zur Erklärung des N. T. Marburg 1897. 

Dieterich = Karl Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der 
griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 
10. Jahrhundert n. Chr. Leipzig 1898. (Byzantisches Ar- 
chiv, Heft 1) 


I) Das Buch wird mitunter auch nur mit Blass zitiert. 
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Dittenberger, Syll. = Sylloge Inscriptionum Graecarum iterum edi- 
dit Guilelmus Dittenberger. 3 Bände. Lipsise 1898—1901. 


Eckinger = Theodor Eckinger, Die Orthographie lateinischer 
Wörter in griechischen Inschriften. Züricher Diss. Mün- 
chen 1892. 


Fick-Bechtel = Die griechischen Personennamen nach ihrer Bil- 
dung erklärt und systematisch geordnet von August Fick. 
Zweite Auflage bearbeitet von Fritz Bechtel und August 
Fick. Göttingen 1894. 


Glaser, De ratione = Otto Glaser, De ratione, quae intercedit 
inter sermonem Polybii et eum, qui in titulis saeculi III, 
II, I apparet. Diss. Gissen 1894. 


Hatzidakis, Einleitung = G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neu- 
griechische Grammatik. Leipzig 1892. (Bibliothek indo- 
germanischer Grammatiken. Band V.) 

Heberdey-Kalinka = Bericht über zwei Reisen im südwestlichen 
Kleinasien, ausgeführt von Rudolf Heberdey und Ernst Ka- 
linka. Denkschriften der Wiener Akademie. Phil.-hist. Cl. 
Band 45 I. 1897. 

Heberdey-Wilhelm = Reisen in Kilikien, beschrieben von Rudolf 
Heberdey und Adolf Wilhelm. Denkschriften der Wiener 
Akademie. Phil.-hist. Cl. Band 44 VI. 1896. 

Herodian = Herodiani technici reliquiae, collegit Augustus Lentz. 
2. Bände. Lipsiae 1867—70. 

Hierapolis = Altertümer von Hierapolis. Berlin 1898. (Jahrbuch 
des deutschen archaeologischen Instituts. Ergänzungsheft IV.). 
Kap. IV. Inschriften. Von Walter Judeich. — Die Grab- 
schriften N. 50—348, für die in der folgenden Abhandlung 
das Datum nicht angegeben ist, gehören der Zeit von 150 
—250 nach Chr. an. 

Hoffmann, Gr. Dial. = Otto Hoffmann, Die griechischen Dialekte 
in ihrem historischen Zusammenhange mit den wichtigsten 
ihrer Quellen. 3 Bände. Göttingen 1891—98. 

Hula-Szanto = Eduard Hula und Emil Szanto, Bericht über eine 
Reise in Karien. Sitzungsberichte der Wiener Akademie. 
Phil.-hist. Cl. Band 132 II. 1895. 
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Jannaris = A. N. Jannaris, An Historical Greek Grammar, chiefly 
of the Attic Dialect as written and spoken fronı classical 
antiquity down to the present time. London 1897. 


Kretschmer, Einleitung = Paul Kretschmer, Einleitung in die Ge- 
schichte der griechischen Sprache. Göttingen 1896. 

Kretschmer, Entstehung = Paul Kretschmer, Die Entstehung der 
Koine. Sitzungsberichte der Wiener Akademie. Phil.-hist. 
Cl. Band 143 X. 1900. | 

Kretschmer, Vaseninschr. = Paul Kretschmer, Die griechischen 
Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht. Güters- 
loh 1894. 

Kühner-Blass = Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache 
von Raphael Kühner. Erster Teil: Elementar- und Formen- 
lehre. Dritte Auflage in zwei Bänden iu neuer Bearbeitung 
besorgt von Friedrich Blass. Hannover 1890—92. 


Lagercrantz, Zur griech. Lautgesch. = Otto Lagercrantz, Zur grie- 
chischen Lautgeschichte. Upsala 1898. (Upsala Universitets 
Ärsskrift) 

Lanckoronski I, II = Städte Pamphyliens und Pisidiens, unter Mit- 
wirkung von G. Niemann und E. Petersen herausgegeben 
von Karl Grafen Lanckoronski. 2 Bände. Wien 1890 —92. 

Latyschev I, II = Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti 
Euxini Graecae et Latinae edidit Basilius Latyschev. 1. In- 
scriptiones Tyrae, Olbiae, Chersonesi Tauricae, aliorum loco- 
rum a Danubio usque ad regnum Bosporanum. Petropoli 
1885. II. Inscriptiones regni Bosparani. Petropoli 1890. 

Le Bas-Waddington = Voyage arch&ologique en Grece et en Asie 
Mineure fait par ordre du gouvernement frangais pendant 
les annees 1843 et 1844 et publie sous les auspices du mi- 
nistere de l’instruction publique par Philippe Le Bas et 
W. H. Weaddington. Partie II. Inscriptions grecques et 
latines. Tome 3. Asie Mineure. Paris 1870. 

Leitzsch, Quatenus quandoque = Iulius Leitzsch, Quatenus quan- 
doque in dialectos Aeolicas quae dicuntur vulgaris lingua 
irrepserit. Particula prior. Diss. Königsberg 1895. 

Lindsay-Nohl = Die lateinische Sprache. Ihre Laute, Stämme 
und Flexionen in sprachgeschichtlicher Darstellung von W. 
M. Lindsay. Vom Verfasser genehmigte und durchgesehene 
Übersetzung von Hans Nohl. Leipzig 1897. 


xIV 


Mayser 1,2 = Edvin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri 
aus der Ptolemäerzeit. I. Teil. Heilbronner Progranım. 
Leipzig 1898. I. Teil. Stuttgarter Programm 1900. 

Meister, Gr. Dial. = Richard Meister, Die griechischen Dialekte 
auf Grundlage von Ahrens’ Werk “De Graecae linguse 
dialectis“ dargestellt. 2 Bände. Göttingen 1882, 1889. 

Meisterhans-Schwyzer = Grammatik der attischen Inschriften von 
K. Meisterhans. Dritte vermehrte und verbesserte Auflage 
von Eduard Schwyzer. Berlin 1900, 

G. Meyer = Gustav Meyer, Griechische Grammatik. Dritte ver- 
mehrte Auflage. Leipzig 1896. (Bibliothek indogermanischer 
Grammatiken. Band III.) 

G. Meyer, Neugriech. Studien 3 = Gustav Meyer, Neugriechische 
Studien III. Sitzungsberichte der Wiener Akademie. Phil.- 
hist. Cl. Band 132 III. 1895. 

Moeris = (Harpocration et) Moeris ex recensione I. Bekkeri. Be- 
rolini 1833. 


Österr. Jh. = Jahreshefte des österreichischen archäologischen In- 
stitutes in Wien. Wien 1898 ff. 


P. Amherst = B. P. Grenfell and A. S. Hunt, The Amherst Pa- 
pyri. Part Il. London 1901. 

P. Fayam = B. P. Grenfell, A. S. Hunt and D. G. Hogarth, 
Fayüm Towns and their papyri. London 1900. 

P. Oxy. 1,2=B. P. Grenfell and A. 8. Hunt, The Oxyrhynchus 
Papyri. Part I. London 1898. Part II. London 1899. 

P. Τοῦ. = B. P. Grenfell, A. S. Hunt and J. G. Smyly, The Teb- 
tunis Papyri. Part I. London 1902. 

Papers = Papers of the American School of classical studies at 
Athens. 6 Bände. Daraus einzeln zitiert Band II, II als 
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Sterrett II = 4. R. Sittlington Sterrett, The Wolfe expedition to 
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Thumb, Handbuch = Albert Thumb, Handbuch der neugriechi- 
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Beurteilung der xowY. Strassburg 1901. 

Thumb, Spir. asp. = Albert Thumb, Untersuchungen über den 
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Viereck, Sermo Graecus = Paulus Viereck, Sermo Graecus, quo 
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Wackernagel, Vermischte Beiträge = Jakob Wackernagel, Ver- 
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Wagner, Quaestiones = Riccardus Wagner, Quaestiones de epi- 
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Winer-Schmiedel = G. B. Winer’s Grammatik des neutestament- 
lichen Sprachidioms. Achte Auflage, neu bearbeitet von 
Paul Wilh. Schmiedel. I. Theil: Einleitung und Formen- 
lehre. Göttingen 1894. 


Quellen. 


I. Einleitende Bemerkungen. 


Die vorliegende Abhandlung will eine Darstellung der Laute 
und Formen der magnetischen Inschriften geben. Die- 
selben sind gesammelt von OTTO KERN in dem Buche DIE IN- 
‚SCHRIFTEN VON MAGNESIA AM MAEANDER, Berlin 1900. 
Kern hat hier alle Inschriften vereinigt, die in Magnesia — und 
zwar zum grössten Teil von ihm selbst — gefunden worden sind. 
Wir finden somit in seiner Ausgabe nicht nur die magneti- 
schen Inschriften im eigentlichen Sinne des Wortes, 
sondern auch die von den Magneten aufgezeichneten 
fremden Inschriften!). Zunächst beschäftige ich mich aus- 
schliesslich mit den Inschriften der erstgenannten Gruppe. Ich 
benutze diese Gelegenheit, um ausdrücklich hervorzuheben, dass 
in der folgenden Abhandlung mit dem Ausdrucke die magne- 
tischen Inschriften immer nur diese gemeint sind. 


Ὦ Und drittens eine Inschrift, N. 114, die Z. ı—-ıs den Schluss eines 
prokonsularischen Erlasses gegen einen Bäckerstreik und ıs-ıs den Anfang 
eines damit in Verbindung stehenden Volksbeschlusses enthält. Diese Inschrift 
hat Kern, früheren Herausgebern folgend, zuerst als magnetisch betrachtet; 
schon in den Nachträgen hat er jedoch seine Zweifel an der Herkunft des Stei- 
nes aus Magnesia geäussert, und angesichts der dabei von ihm angeführten 
-Gründe hat dann Wilamowitz, G. G. A. 1900, 570, “mit Zuversicht“ den Stein 
.aus Magnesia ausgewiesen. 


Nachmanson, E. 1 


Π. Die magnetischen Inschriften. 


A. Chronologisches Verzeichnis. 


Kern hat die Inschriften nach dem Inhalt geordnet. Dies- 
ist eine Anordnung, über die man, wie schon Wilamowitz, der- 
erste Mitarbeiter Kerns, in seiner der Sammlung als Introduktion: 
dienenden, bereits in der Fussnote auf der vorigen Seite zitierten 
Anzeige!) eingeräumt hat (S. 562), streiten kann. Für unsere: 
Zwecke ist sie ganz unbrauchbar, weil sie den für uns wichtig- 
sten Gesichtspunkt, den chronologischen, nicht in den Vor- 
dergrund stellt. 

Die Stadt Magnesia ist im Jahre 400/399 vor Chr. gegründet 
worden, und schon aus dem 4. Jhdt. haben wir Inschriften, aller- 
dings nur wenige und sehr kleine. Erst aus dem 3. Jhdt. flies- 
sen die Inschriften in grösserer Anzahl, aber nunmehr in ununter- 
brochener Folge bis in die späte Kaiserzeit, die beiden letzten 
datierbaren stammen aus dem 4. nachchristlichen Jhdt.?).. Rund. 
800 Jahre umfasst somit die Zeit, während der wir die Sprach-- 
entwickelung Magnesias zu verfolgen imstande sind. Es ist mit- 
hin ohne weiteres klar, dass bei einer Untersuchung, die diese 
Entwickelung zum Gegenstand hat, die Zeit einer jeden Inschrift 
stets im Auge behalten werden muss. Nach chronologischem: 
Gesichtspunkt ist die hier folgende Übersicht über die magne- 
tischen Inschriften geordnet. Dass ich bei den meisten Inschriften: 
eine für die sprachwissenschaftlichen Zwecke der vorliegenden 
Abhandlung vollkommen ausreichende Datierung geben kann.. 
verdanke ich meistenteils Kerns sorgfältiger Untersuchung der 
magnetischen Schriftentwickelung, für viele Inschriften ergab sich: 
aus dem Inhalt, aus stilistischen und sonstigen Kriterien ein An- 
haltspunkt, bei nicht wenigen indes versagten alle Mittel. 

Ich bemerke noch, dass bei der Übersicht die vielen zu- 
sammenhangslosen Fragmente, die bei Kern im Kapitel Varia 
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!) Ich will besondere darauf aufmerksam machen, dass die zweite Hälfte 
dieser Anzeige (8. 571—580) eine Geschichte von Magnesia enthält. Ich weiss 
überhanpt nichte, was man den Ausführungen des berühmten Forschers hin- 
zufügen könnte. 

2) N. 859 (Fragment einer Inschrift unbekannter Bedeutung aus byzanti-- 
nischer Zeit) ist nicht berücksichtigt. 


3 


und sonst Aufnahme gefunden haben, die aber zum grossen Teik 
kein einziges ganzes Wort enthalten, nicht angeführt sind (wohl 
aber sind sie in der Abhandlung berücksichtigt worden). 


1) 4 und 3. Jahrhundert vor Chr. 


4. Jhdt. vor Chr. 


Aus diesem findet sich, wie schon bemerkt worden ist, nur 
sehr weniges, es sind N. 1 (Fragment eines Proxeniedekretes) 
und die drei Grabschriften N. 258, 259, 260. 


3. Jhdt. vor Chr. 


Der ersten Hälfte gehören an N. 2—12, von denen N. 2—6, 
7c, 9—12 Proxeniedekrete für verschiedene Fremde sind, N. 70. 
ein Ateliedekret für die Phokäer enthält, N. 8 von Kern als 
Dekret über Verpachtung von Gemeindeland, dagegen mit mehr 
Recht von Haussoullier, Revue Critique 1901, 209 Fussn., als 
Verkaufsdekret bezeichnet wird. In diese Zeit gehört wohl auch 
die schlecht überlieferte N. 18 (Ehrung mehrerer Männer). In 
das Ende des Jhdts. gehört N. 14 (Zusatz zu dem polemarchi- 
schen Gesetze) sowie die ins Jahr 221/220 zu datierende N. 15, 
von der aı- (Datierung) und Ὁ (Beschluss in einer knidischen 
Angelegenheit) magnetisch sind. In diesem Jhdt. ist auch die 
Grabschrift N. 261 errichtet worden. 

Ehe wir in unserer Aufzählung weiter gehen, wird es rat- 
sam sein, einige Worte betreffs der schon genannten Inschriften 
zu sagen. Wir erinnern uns, dass Magnesia im Jahre 400/399 
vor Chr. gegründet worden ist, also in einer Zeit, wo noch der 
reine ionische Dialekt lebte. Es steht deshalb zu erwarten, dass 
von den älteren Inschriften sich einige als rein ionisch werden 
charakterisieren lassen. Dies ist auch, obwohl bei sehr weni- 
gen, der Fall, nämlich bei N. 1 und 259. Nun hat bekannt- 
lich gerade in Ionien der einheimische Dialekt am frühesten, 
schon seit dem Ende des 4. Jhdts. vor Chr., der Gemeinsprache 
Platz gemacht, vgl. dazu Glaser, De ratione 21 ff., Thumb, Hel- 
lenismus 40 f. So haben wir in Magnesia ausser den beiden ge- 
nannten keine in rein ionischem Dialekt abgefasste Inschrift. 
Von den zeitlich zunächst folgenden sind die Dekrete N. 2, 6, 8 
in einer noch mit einzelnen lonismen durchsetzten χοινή abge- 
fasst, aber die gleichzeitigen und gleichartigen N. 3—5, 7, 9—12 
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sowie die übrigen Inschriften des 3. Jhdts. in reiner χοινή, 
die von nun an mit wenigen Ausnahmen in Magnesia allein- 
herrschend ist. 


2) 2. und 1. Jahrhundert vor Chr. 


2. Jhdt. vor Chr. 


Um die Jahrhundertwende ist das grosse Fest der Leuko- 
phryene gefeiert worden (vgl. Kern, Hermes 36, 504). Die Ur- 
kunden, die damit in Verbindung stehen und die man bald nach 
dem Feste, aber nicht früher als 201/200 vor Chr., aufgezeichnet 
hat, sind N. 16 (Stiftungsurkunde des Festes) und N. 17, die 
Gründungsgeschichte von Magnesia enthaltend (über die metri- 
schen Teile dieser Inschrift vgl. unten S. 11). In anderen Zu- 
sammenhang werden die Psephismen, welche verschiedene Stadt- 
gemeinden als Antwort auf die Einladung zu diesem Feste erteilt 
haben, genannt werden. Sie gehören nicht hierher, aber hier 
sind zu nennen die magnetischen Überschriften, die viele unter 
ihnen tragen, sowie die vom magnetischen γραμματεύς herrühren- 
den, bei nicht wenigen vorhandenen Subskriptionen, in denen der 
genannte Beamte, dem die Publikation der Antworten oblag, die 
minder wichtigen nur hat erwähnen lassen (vgl. hierzu Kern, 
Hermes 36,505). Diese hauptsächlich nur aus Ethnicis bestehenden 
Über- und Unterschriften im einzelnen namhaft zu machen, wird 
kaum nötig sein. Aus dem Anfang dieses Jhdts. stammen ferner 
folgende Inschriften: N. 89, von der Z. ı-ıo (Datierung) und 
58- 81 (Beschluss betrefis teischer Wünsche) magnetisch sind; 
N. 901-5 (Datierung); N. 92a und Ὁ (Ehrendekrete für Apollo- 
phanes); N. 93a, Rest eines Beschlusses, der die Aufschrift der 
Urkunden b, c, d anordnet, von diesen ist N. 93d magnetisch und 
verzeichnet die Namen einer Zyötxor-Kommission; N. 94 (Ehren- 
dekret für den Neokoren Euphemos); N. 98 (Fest für Zeus So- 
sipolis); N. 99 (Stiftung eines Sarapisheiligtums); N. 107 (Sieger 
im Knabenexamen) und das Fragment N. 108. Wahrscheinlich 
in die 1. Hälfte dieses Jhdts. gehört N. 97, wovon Z. 4-03 ein 
magnetisches Psephisma anlässlich der vorherstehenden teischen 
ist, frühestens in die Mitte N. 88a und b (Listen dramatischer 
Sieger an den ‘Pop.aic), in die Mitte ferner auch N. 123 (Ehrung 
des M. Popilius Laenas). 

Aus der 2. Hälfte stammen folgende grössere Psephismen: 
N. 100 (Weihung des Kultbildes der Leukophryene); N. 102 
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(Psephisma der γέροντες für Eubulos); die magnetischen Teile von 
N. 101, nämlich Z. ı—ı (Namen der Geehrten), s-s (Datierung), 63-30 
(Ehrendekret), und von N. 103, nämlich 2. ı—ı (Überschrift), 836-80 
(Verhandlungen mit Samos). Wahrscheinlich im Jahre 138 ist die 
grosse Inschrift N. 105 (Schiedsspruch der Magneten in einem 
Streit zwischen Hierapytna und Itanos) abgefasst. Davon war längst 
ein Duplikat aus Kreta bekannt, das man früher den Pariern zu- 
schrieb, irrtümlich, wie jetzt durch den Fund des magnetischen 
Exemplars bewiesen ist. Das kretische Exemplar hat Kern nach 
Halbherr, Museo Italiano 3 (1890), 570, zu N. 105 abgedruckt. 
Vom magnetischen Exemplar ist der Anfang verloren; dieser, 
28 Zeilen umfassend, ist im kretischen erhalten, in welchem da- 
gegen die letzten 55 Zeilen des magnetischen (59--ι13) fehlen. 
Selbstverständlich haben die beiden Steinmetzen gleiche Origi- 
nale zum Einhauen bekommen, und im Grossen und Ganzen stim- 
men die beiden Exemplare tberein; einige Differenzen, die sich 
jedoch finden, werden gelegentlich unten zur Sprache kommen. 
Diese dürfen uns indes nicht davon abhalten, auch das kretische 
Exemplar für die magnetische Sprachgeschichte zu verwerten; 
dabei ist natürlich zweierlei zu beachten, einmal dass bei den 
Differenzen der gemeinsamen Teile von Fall zu Fall zu prüfen 
ist, was wohl in der Vorlage hat stehen können, und zugleich 
betreffs solcher Erscheinungen des kretischen Exemplars (auch 
der 28 ersten Zeilen desselben), die mit dem, was die ein- 
heimischen Inschriften lehren, nicht in Einklang stehen, die 
Möglichkeit spezifisch kretischen Ursprunges in Erwägung zu 
nehmen ist.!) — Es folgt der Meilenstein N. 255:-s, den Namen 
des bekannten Konsuls Μ΄. Aquilius Μ᾽. f. enthaltend?). Zu 
Ende dieses Jhdts. ist die Grabschrift N. 263 gesetzt worden. 
Dem 2. Jhdt. gehören auch die Grabschriften N. 262 und 264 
an. Aus dem Ende dieses Jhdts. oder Anfang des folgenden stam- 
‘ men die Ehrungen N. 124, 125 sowie die Hestiaweihung N. 220. 


1 Es sei verstattet, eine Parallele zu zitieren. In zwei Exemplaren, das 
eine aus Milet, das andere aus Smyrna, liegt uns nunmehr das Ehrendekret 
des Bundes der lonier für Hippostratos, Hippodemos’ Sohn aus Milet, vor (287 
—281 vor Chr.); vgl. darüber Fredrich, Ath. Mitt. 25,100 fi. 

33 Der lateinische Teil dieser Inschrift (Z. 1--.9) ist nicht berücksichtigt 
worden, 860 wenig wie sonstige lateinische Inschriften der Sammlung (256:ı-.e, 
2571ı—, 2841, 28512). 


1. Jhdt. vor Chr. 


Dem Anfang gehören die Listen N. 88c—g (dramatische 
Sieger) und 110a, Ὁ (χειροχρίται), sowie die Ehreninschriften N. 
126, 127, 130, 132a an. Der in den gleichartigen N. 144—146 
genannte L. Valerius Flaccus L. f. ist “offenbar der wenig wür- 
dige Schützling Ciceros* (Wilamowitz, G. G. A. 1900, 576 Fussn. 2), 
der im Jahre 62 als Proprätor nach Asien ging. Um die Mitte 
dieses Jhdts. ist die Statue N. 129 dem Kitharöden Anaxenor 
gewidmet worden (über den metrischen Teil dieser Inschrift 
s. unten δ. 11), in das Ende fallen die Ehrungen N. 1890. 138, 
139. Aus diesem Jhdt. stammen ferner folgende Inschriften: 
N. 111 (P. Patulcius L. f. als Probulos), das Fragment N. 112, 
die Ehrungen N. 128, 131, 133—137, 140—143, 148, 153, 155, die 
Weihungen N. 205-211, 217, 221, 226, die Aufschriften N. 229, 
240, die Grabschriften N. 266, 268, 270(?), 277, 278, die Graffiti 
N. 327, 331, 339, die Künstlerinschriften N. 213b, 344, 346, 
schliesslich das Fragment N. 352. 


3) Kaiserzeit. 


1. Jhdt. nach Chr. 


In die Augusteische Zeit fällt die Siegerinschrift N. 149. 
Eine Statue der Drusilla ist N. 156. Ein Psephisma für den 
Arzt Tyrannos, einen Freigelassenen des Kaisers Claudius, enthält 
N. 118. Der Name Tib. Claudius weist den Ehreninschriften N. 
162, 163, 165 ihren Platz in diesem Zeitraum an. Um die Mitte 
dieses Jhdts. sind die drei nur fragmentarisch erhaltenen Kaiser- 
inschriften N. 157a, b, c gesetzt, ebenso die Ehrungen N. 158, 159 
und die schon öfters behandelte N. 215a, b (Weihung des Apol- 
lonios Mokolles an Dionysos; tiber den metrischen Teil vgl. unten 
S. 11), ferner die Weihung N. 213a; ein Bruder des da genannten 
Dionysospriesters Pantauchos ist vielleicht der Agonothete Pan- 
tauchos, von dem die Weihung N. 222 herrührt. Dem Kaiser 
Vespasian gilt N. 167, Nerva N. 168, 169. Aus diesem Jhdt. 
stammen ferner die Ehrung N. 160 und die Grabschrift N. 281. 


2. Jhdt. nach Chr. 

Traian wird durch N. 170, 171 geehrt;; mit letzterer stimmt in 
der Schrift die Ehrung N. 161 überein. Ehreninschriften für Ha- 
drian sind N. 173—175. In Hadrianische Zeit gehören weiter N. 116 
(Beschluss der Gerusia über die Schenkung von Öl an die Stadt) 
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:und die Aufschriften N. 239, 248, 249, 251, 258, ferner das Sta- 
tuenfragment N. 166. Kurz nach dem Tode dieses Kaisers ist die 
Siegerinschrift N. 180 gesetzt worden. Hier ist sodann zu nennen 
N. 115, die einen Brief des Dareios Hystaspes enthält. Dieser Brief 
war, wie Dittenberger, Hermes 31,643, nachgewiesen hat, ursprüng- 
lich in ionischer Sprache abgefasst, wurde aber bei der in Traiani- 
scher oder Hadrianischer Zeit vorgenommenen Abschrift in ge- 
meingriechische Sprache umgesetzt, wobei jedoch einige Alter- 
tümlichkeiten (Ionismen und andere) beibehalten wurden.!) In die 
1. Hälfte dieses Jhdts. gehört N. 117 (Legate von Mysten für die 
Totenopfer). Ehreninschriften für Antoninus Pius sind N. 183 und 
184, aus der ersten Regierungszeit desselben Kaisers stammt die 
Siegerinschrift N.192. Auf seinen Nachfolger beziehen sich die 
Ehreninschriften N. 185—187, in die Zeit des Marcus Aurelius 
gehören auch die Ehrungen N.188, 189, in die Antoninenzeit die 
gleichartige N. 191. Aus der 2. Hälfte dieses Jhdts. stammen 
N. 118 (Subskription für einen Bau) und N. 312, 314 (Fragmente 
von Grabschriften), aus dem Ende N. 121 (über Marktgefälle) und 
N. 227 (Weihinschrift für Men). Diesem Jhdt. weise ich auch 
N. 164, 178, 179, 182, 193, 196 zu; denn durch diese werden 
reiche Leute geehrt, die eine ganze Menge von Ämtern ein oder 
mehrere Male verwaltet haben, und dies kennzeichnet gerade das 
2. nachchristliche Jhdt. in Kleinasien, vgl. darüber Levy, Rev. d. 
etud. gr. 12,257 ff. 


3. Jhdt. nach Chr. 


Im Jahre 200 oder 201 ist der Meilenstein N. 2567-ıs er- 
richtet worden. Ehreninschriften für den Kaiser Caracalla sind 
N. 197, 198. Einige in diesen genannte Personen kehren in den 
Ehrungen N. 199, 200 wieder. Aus der Zeit bald nach 212, 
dem Jahre der s. g. Constitutio Antonina, stammt wohl die Kult- 
beamtenliste N. 119, wo es von M. Aöp. wimmelt (vgl. hierzu 
Dittenberger, Inschr. v. Olympia Sp. 208 zu N. 110, Wilcken, 
Hermes 27,295). Aus demselben Grund gehört wohl in diese 
Zeit N. 348, die nur einen Namen enthält?). Ins Jahr 244 ist 
der Meilenstein N. 257s-ıs datiert. 


1) Als die bekannteste Parallele für eine derartige Erneuerung einer alten 
‚Urkunde sei an die Inschrift auf der Columna rostrata erinnert (s. dazu Wölfflin, 
Münch. Sitz.-Ber. 1890, 293 ff.). 

ἢ M. Aödp. Νήκχανθρος liest Kern, den ersten Herausgebern, Cousin- 
Deschamps, folgend. Dafür ist jedoch, wie bereits Th. Reinach in seinem “Bulletin 


4. Jhdt. nach Chr. 


Nur zwei Inschriften sind hier zu nennen. Der Kataster 
N. 122, denn solche Inschriften sind schwerlich älter als das 4. 
nachchristliche Jhdt. und hängen nach einer Vermutung von Otto 
Hirschfeld mit der Steuerreform des Diokletian zusammen. Die 
letzte datierbare Inschrift ist N. 201, durch die der Kaiser Julian 
geehrt wird. 


4) Nicht näher datierbare Inschriften. 


Nicht gering ist jedenfalls die Anzahl der Inschriften, die 
eine genauere Datierung nicht zulassen. Von diesen nenne ich 
zuerst diejenigen, bei welchen immerhin ein terminus ante, bzw. 
post quem angegeben werden kann. 

Folgeude sind vorchristlich, weil sie das ı ἀνεχφώνητον 
schreiben (vgl. dazu unten $ 17): die Weihungen N. 214, 216 
und die Fragmente N. 218, 351. 

Auf die Kaiserzeit weist der Zusatz ζῇ, ζῶσι(ν) bei folgenden 
Grabschriften hin (vgl. dazu Larfeld, Ivan Müllers Handbuch I? 
595): N. 279, 288, 290, 292, 294, 297—311. Der Kaiserzeit 
gehört weiter an die Grabschrift N. 293, vermutlich auch die 
Ehrungen N. 150-152. 

Ich lasse hier die übrigen, bei denen wir auf eine Datie- 
rung verzichten müssen, folgen: die Urkundenfragmente N. 120, 
362—365; die Statuen N. 349, 350; die Künstlerinschriften N. 
345, 347; die Weihungen N. 217a, 223, 225; die Aufschriften N. 
237, 241, 252; die Grabschriften N. 269, 271-276, 280, 282, 
283, 286, 287; die Graffiti N. 321-326, 328, 330, 333, 334, 
336—338.!) 


epigraphique“ vom Jahre 1895 (Rev. ἃ. ötud. gr. 8,457) bemerkt hat, Nnxavo- 
ρος zu lesen. 80 auch Kretschmer, Woch. f. klass. Phil. 1899, 5, A. Wilhelm, 
Österr. Jh. 4, Beibl. 35. 

!) Einige von den hier aufgezählten Inschriften hat Kern nicht selbst 
gesehen; sonst hätte er sie vielleicht nach der Schrift datieren können. Bei 
nicht wenigen ist der fragmentarische Zustand, in dem sie erhalten sind, Schuld 
daran, dass eine Datierung unmöglich ist. Im allgemeinen darf ich daran erin- 
nern, eine wie heikle Sache es mit der Datierung kleinasiatischer Inschriften 
nicht selten ist, sagt doch neuerdings ein hervorragender Kenner der kleinasia- 
tischen Epigraphik: *— — De date fixe, il ne saurait &tre question. Tous ceux 
qui ont pratiqu6& les inscriptiong grecques de l’Asie Mineure savent qu’il faut 
d’ordinsire se contenter de moins: l’epigraphiste e’estime trop heureux s'il par- 
vient ἃ enfermer entre deux termes solidement fix&s cette chose flottante et. 


Β. Herkunft der Inschriften. 


Was die Herkunft der Inschriften betrifft, so zerfallen sie 
in zwei Gruppen, offizielle und private. Zwischen diesen 
beiden Gruppen habe ich jedoch in der Abhandlung keinen Un- 
terschied gemacht. Ein solches Verfahren wäre richtig gewesen, 
wenn die beiden Gruppen sich in sprachlicher Hinsicht wirklich 
von einander abhöben; es war ja von vornherein als möglich 
zu bezeichnen, dass die offiziellen Inschriften im allgemeinen mit 
mehr Sorgfalt als die privaten redigiert wären, dass die sprach- 
lichen Neuerungen leichter und früher in die privaten Eingang 
finden würden. Mit dieser Möglichkeit habe ich auch gerechnet, 


ich habe nämlich bei meiner Untersuchung zuerst wirklich die 
beiden Gruppen konsequent auseinander gehalten. Aber ich liess 
später diese Scheidung fallen, weil ich zu der Überzeugung kam, 
dass die sprachlichen Verhältnisse der beiden Gruppen, soweit 
wir sie zu überschauen imstande sind, eine solche gesonderte 
Behandlung nicht als begründet erscheinen liessen, geschweige 
denn erforderten!). Immerhin will ich, damit eine Kontrolle 
dieser Auffassung nicht erschwert werde, nicht unterlassen, in 
Kürze die Inschriften nach diesem Gesichtspunkt aufzuführen. 


fuyante, qu’est l’inscription asiatique du temps des successeurs d’Alexandre" 
(B. Haussoullier, Rev. de phil. 22, 39). Diese Worte mögen zugleich als eine 
Entschuldigung für die vielen Fälle dienen, wo ich sonst Inschriften ohne Da- 
tierung angeführt habe. 

ἢ Die Verhältnisse liegen hier anders als in Pergamon. Eu war dort 
vor allem der starke attizistische Einfluss, dem die königliche Kanzlei ausgesetzt 
war, der eine durchgeführte Scheidung zwiechen den verschiedenen Inschriften- 
gruppen notwendig machte. Von einem solchen Einfluss ist dagegen, wie die 
folgende Abhandlung zeigen wird, in Magnesia, wo ja übrigens keine Inschriften, 
die mit denjenigen der königlichen Kanzlei in Pergamon vergleichbar wären, 
vorhanden sind, nichts zu spüren. Aber auch sonst berechtigt uns nichts, 
die offiziellen Inschriften auf eine höhere Stufe als die privaten zu stellen. 
Vielmehr kann man bemerken, dass sprachliche Neuerungen und vulgäre Formen 
oft früher in den offiziellen ale in den privaten Inschriften auftreten, mehrmals 
auch ausschliesslich in jenen. So zeigen, um wenigstens einige Beispiele heraus- 
zugreifen, die offiziellen Inschriften Fälle von Quantitätsausgleichung schon um 
200 vor Chr., die privaten erst in der Kaiserzeit, Vereinfachung geminierter 
Konsonanten zeigt sich schon um 200 vor Chr. in den offiziellen, in den privaten 
erst in der Kaiserzeit und übrigens höchst selten. Vulgäre Formen wie γυναῖκαν, 
terpaunm, -tv für -tov, χατώιχουσαν, ἱστάνω, ἐπεβάλαντο kommen nur in den 
offiziellen zum Vorschein u. 8. w. 
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1) Offiziell sind erstens alle Volksbeschlüsse, also N. 1---17, 
-89ı-10, 52-87, 92, Y3a,d, 94, 97ıs-ss, 98, 99, 100, 101:- 6, 65- 90, 
102, 1031-4, 36-80, 105, 118, 120, 362—365. In den Bereich der 
‚offiziellen Psephismen gehört auch N. 102 (Beschluss der γέροντες), 
denn die Gerusia war urspünglich unzweifelhaft eine Staatsinsti- 
"tution, vgl. darüber Levy, Rev. d. etud. gr. 8,231 ff. Fraglicher 
ist, ob auch N. 116 hier eingereiht werden darf, da die Stellung 
.der Gerusia sich später sehr veränderte. Einem Beschluss des 
‘Demos verdankten die Listen von Beamten, die Rechnungen etc. 
ihre Publikation: N. 107, 110, 111, 119, 121, 122. Ebenso ist wohl 
-der Dareiosbrief, N. 115, auf staatliche Initiative veröffentlicht 
worden. Offizielle Ehreninschriften giebt es in grosser Anzahl: 
N. 123, 124, 127, 129, 130, 132, 133, 135, 137—139, 141—148, 
-150—152, 154--156, 158, 159, 164, 165, 167, 169 —175, 178—179, 
184—187, 189—193, 200, 201, 349—351. Schliesslich die drei 
Meilensteine N. 255257. 
2) Privatinschriften sind alle die übrigen !), also folgende: 
- die Subskriptionen N. 117, 118, die Ehreninschriften N. 125, 126, 
128, 134, 136, 140, 157, 162, 163, 166, 168, 180, 182, 183, 188, 
‘196—199. Besonders anzumerken sind N. 131, 153, 160, 161, 188; 
‚sie sind von Privatleuten gesetzt, erwähnen indes an erster Stelle 
.die von Rat und Volk beschlossene Belobigung und erwecken 
‚dadurch den Eindruck, als ob diese die Statue errichteten. ?) 
‚Privatinschriften sind ferner die Weihungen N. 205—227, die 
.Aufschriften N. 229—254, 343, die Grabschriften N. 258—318, 
.die Graffiti N. 319 — 340. 


Anhang I. Die metrischen Inschriften. 


Bei der vorhergehenden Aufzählung der magnetischen In- 
-schriften ist eine ganze Gruppe fortgelassen worden, die metri- 
schen Inschriften. Derer finden sich nicht viele, z. B. kein 
einziges Grabepigramm. 


ἢ Ausser N. 149, 176, 194, 195, bei denen ich nicht zu entscheiden wage, 
..ob sie den offiziellen oder den privaten zugerechnet werden eollen. 

2 Ich führe dazu einige Parallelen an: Papers 1, 96 N. 2 (Tralles), Sterrett 
II 404, 405, 407, 408, 410, Heberdey-Wilhelm 146 N. 248. — N. 175 unserer 
Sammlung gehört dagegen nicht in diesen Zusammenhang, die Aufstellung hat 
‚zwar der Schreiber des Rats aus eigenen Mitteln bestritten, aber sie war offiziell 
‚beschlossen. Dazu eine Parsllele ’Eynp. ἀρχ. 1896, 122 (Arkadien), ferner 
:Sterrett II 416, wo dieser Umstand ausdrücklich hervorgehoben wird. 
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Das Versmass ist bei N. 202 distichisch, bei den übrigen 
rein hexametrisch. Ihre Sprache ist demgemäss zum grössten 
Teil der epischen nachgebildet, doch mit anderen Elementen 
vermischt!). Sie sind in der vorliegenden Abhandlung, die die 
χοινή in Magnesia zum Gegenstand hat, nur berücksichtigt, insofern 
sie xotvj-Elemente enthalten oder zur Aufhellung orthographischer 
Fragen beitragen. 

Am ältesten ist N. 203 (Weihung des Hermes Tychon, 3. 
Jhdt. vor Chr... Es folgen die in der Gründungsgeschichte N. 
17 enthaltenen Orakelsprüche Z. 16-23, 38-35, 838-41, 46-51. Die Statue 
des Kitharöden Anaxenor N. 129 (1. Jhdt. vor Chr.) trägt Z. 
5- die Homerverse t s-4.. Die Weihung des Apollonios Mokolles 
N. 2153 (Mitte des 1. Jhdts. nach Chr.) enthält Z. ıs-so ein Orakel, 
den s. g. ἀρχαῖον χρησμόν. Demselben Sieger, der sich in N. 180 
{kurz nach Hadrians Tod) verewigt hat, gilt höchst wahrschein- 
lich auch das Epigramm N. 181. Aus dem Ende des 2. Jhdts. 
nach Chr. stammt das Orakel N. 228. Sehr spät, der Schrift 
nach später als die Ehrung für den Kaiser Julian (N. 201), ist 
das Epigramm N. 202. 


Anhang 11. Die Münzen. 


Ausser den Inschriften giebt es noch eine Klasse von Denk- 
mälern, die uns direktes Material für die magnetische Sprach- 
geschichte bietet, die Münzen. Diese hat Kern in seiner Ein- 
leitung p. XXI ff. zusammengestellt. Ein Verzeichnis derselben 
wird hier nicht nötig sein. 


II. Die fremden Inschriften der Sammlung. 


A. Haupteinteilung. 


Die von den Magneten aufgezeichneten fremden Inschriften 
zerfallen sprachlich in zwei Gruppen: 

1) Inschriften, die in xoıvY) abgefasst sind. 

2) Inschriften, die den alten Dialekt, wenn auch mehr 
oder weniger mit xotvY-Elementen versetzt, beibehalten haben. 


!) Vgl. hierzu Wilamowitz, Isyllos 25 Δ΄, 73 ff, Archiv für Papyrus- 
forschung 1,224. 
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B. Die fremden Inschriften als direkte Zeugen für die 
magnetische Sprache. 


Bei der Untersuchung der magnetischen Sprache kommen 
im allgemeinen nur die magnetischen Inschriften selbst in Betracht, 
die hier in Rede stehenden dagegen nur, insofern sie eben darum, 
weil sie von einem magnetischen Steinmetzen aufgezeichnet sind, 
zur Aufhellung der magnetischen Sprachgeschichte möglicherweise 
beitragen können. Für eine Erscheinung ist dies ohne weiteres 
zuzugeben, die Silbentrennung, denn die Wortbrechung am Ende 
der Zeilen ist durch die Form des Steines bedingt und stammt 
mithin vom Steinmetzen. Aber sonst? Folgende Überlegungen 
liessen sich wohl dabei anstellen. Erstens kann der Steinmetz 
bei diesen Inschriften ebenso gut wie bei den magnetischen Fehler 
begehen, es können ihm ganz unbewusst Vulgarismen in den 
Meissel kommen; zweitens wird er vielleicht, weil er die fremden 
Dialekte nicht versteht, mitunter wohl oder übel für die fremd- 
artigen Formen andere, ihm geläufige einsetzen. Und solches 
wäre dann für die magnetische Sprachgeschichte zu verwerten. 
Dass dies ein prinzipiell richtiges Verfahren wäre, verneine ich gar 
nicht, vielmehr habe ich schon Gelegenheit gehabt, in einem ver- 
wandten Falle, beim kretischen Exemplar von N. 105, die Mög- 
lichkeit speziell kretischer Einflüsse offen zu lassen. Es handelt 
sich nun indes darum zu ermitteln, was wirklich auf die Rechnung 
des magnetischen Steinmetzen zu setzen ist. Dabei sind wir aber 
vor eine überaus schwierige, in den meisten Fällen unlösbare Auf- 
gabe gestellt. Erinnern wir uns zuerst, dass die fraglichen In- 
schriften in der Zeit von c. 200 bis gegen 100 vor Chr. verfasst 
sind, also zu einer Zeit, wo die χοινή längst ihre zersetzende Ein- 
wirkung auf die alten Dialekte begonnen hat; ich verweise auf die 
einschlägigen Arbeiten von Glaser, Leitzsch u.a. Schon Waddington 
hat, wie ich Wilhelm, Österr. Jh. 4, 71, entnehme, davor gewarnt, 
Unregelmässigkeiten in den bekannten Urkunden über die teische 
Asylie ausschliesslich auf die Unachtsamkeit des Schreibers zu- 
rückzuführen. Neuerdings hat Holleaux, Rev. d. &tud. gr. 13, 191, 
sich dahin geäussert, dass die xotvY-Elemente, die uns in den auf 
den Stelen des Denkmals des Eudemos von Seleukeia c. 170 vor 
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‘Chr. eingehauenen Beschlüssen aus Böotien, Rhodos etc. (Heberdey- 
Wilhelm 108 ff.) begegnen, nicht dem Steinmetzen von Seleukeia 
zur Last fallen, sondern wahrscheinlich aus den Originalen stam- 
men. Vorsicht ist auch uns geboten. Man ist immer der Gefahr 
ausgesetzt — und hervorragende Gelehrte sind bereits hier ge- 
scheitert --- dass man Erscheinungen, welche sich wahrscheinlich 
in den Originalen fanden, dem magnetischen Steinmetzen zu- 
schreibt. Einige Beispiele werden dies erläutern. 

1) Wenn Kern zu Ν. 88 (Psephisma von Megalopolis), unter 
Zustimmung von Dittenberger, Syll. 258 Fussn. 19, in εἶναι 18, 21, 37 
einen Fehler des magnetischen Schreibers für inev, das Z. e steht, 
sieht, wenn ferner Fick, B. B. 26, 283, sagt: “Ζ. 6 ev zunächst für 
εἶμεν, dagegen 18, 31, 37 εἰναι; die Vorlage hatte zweifellos das richtige 
nvar, Z.s schwebte dem Abschreiher eınev in der gleichen Ver- 
bindung N. 167 vor; aus nvar machte er εἶναι" — so ist dies alles 
sicherlich nicht richtig. Denn Itazismus, εἶναι, εἶμεν, ἦναι, alles 
ist in gleichzeitigen einheimischen arkadischen Inschriften zu 
Hause, ich verweise beispielshalber auf die Inschriften aus Lusoi, 
Österr. Jh. 4,71 fi. N. 6 und 7 mit Wilhelms Ausführungen 
5. 70, 72.Ὁ 

2) Für σεβομένοις 528 (Psephisma von Mytilene?) will Fick, 
.a. ἃ. Ὁ. 281, der Vorlage σεβομένοισι vindizieren, da der Dat. Plur. 
in der Inschrift sonst immer -sı hat.?) Aber selbst in einhei- 
mischen äolischen Inschriften kommen neben den älteren längeren 
seit dem 4. Jhdt. vor Chr. die jüngeren kürzeren Endungen vor, 
vgl. das von Leitzsch, Quatenus quandoque 32, zusammengetragene 
Material. Mithin ist auch Kerns Ergänzung ἑαυτοῖς Γτὸν Z. s nicht 
-ganz unmöglich. 

Dieselbe Inschrift zeigt πὰρ Ναγν[ ἡἼτων se, dagegen παρὰ 
Μαγνήϊ[ τ]ων ss und παρακαλείοισι 16. Fick, a. a. O. 282, möchte 


I) Ganz nebenbei erlaube ich mir eine Bemerkung über ἑαρημενος Z. 2 
der besprochenen Inschrift, das schon so viel Kopfzerbrechens verursacht hat. 
Man scheint nicht beachtet zu haben, dass du: vorhergeht; es liegt m. E. 
somit hier eine harmlose Dittographie vor, ganz der Art wie ö6<e> 5810, 
συγκλήτους 0» 9801 etc. Ich lese also ἀμὲς 6» ἀρημένος. q für αἱ im 
Anlaut ist zu dieser Zeit zwar selten, aber gar nichts Unerhörtes. Vgl. übrigens 
auch analoge dor. Formen bei Schulze, Qu. Ep. 49 Fusan. 5 zu 8. 48 (Ende), 
Dittenberger, 8yll. 330 Fussn. 10. 

?) Ausser im Artikel τοῖς 40, aber damit hat es eine eigene Bewandtnis, 
-8. J. Schmidt, K. Z. 88, 23. 
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πάρ durchführen, mithin für die beiden παρά den Steinmetzen- 
verantwortlich machen. Indes liegt auch dazu keine Nötigung 
vor, bieten doch die einheimischen äolischen Inschriften vor kon- 
sonantischem Anlaut παρά neben älterem πάρ schon seit dem 4. 
Jhdt. vor Chr., vgl. Leitzsch a. a. Ὁ. 18 £. 

3) In N. 25 (Psephisma des χοινὸν τῶν Βοιωτῶν) soll nach. 
Kern der magnetische Schreiber öfter gegen die böotische Or- 
thographie verstossen haben, so xal τ,81 für χή, das ı0, 11 steht. 
Aber a: treffen wir auch in einheimischen Inschriften aus helle- 
nistischer Zeit, vgl. Meister, Gr. Dial. 1,239.) Im allgemeinen 
bitte ich auch Meisters Bemerkungen (Sächs. Berichte 1899, 147). 
betreffs xowri-Elemente in einheimischen böotischen Inschriften 
aus der Zeit um 300 vor Chr. zu beachten. 

4) Das zweimalige εἰς 5532, 28 (Psephisma von Rhodos) neben 
dem alten dorischen ἐς 1014. 252 wird man vielleicht geneigt sein, 
dem Steinmetzen zur Last zu legen. Kaum mit Recht, da schon 
im 3. Jhdt. vor Chr. ἐς und sis auf einheimischen rhodischen 
Inschriften wechseln, s. Björkegren 62 (der übrigens diese In- 
schrift in seiner Abhandlung nicht herangezogen hat). 

5) Betreffs der auf vielen Inschriften vorkommenden falschen 
Iota (8. unten $ 15 Anm., ὃ 16 Anm. 1) lässt es sich, da dieser 
Fehler zu den allergewöhnlichsten gehört und auf gleichzeitigen 
Inschriften aller Orten vorkommt, wohl kaum entscheiden, ob er 
ın den Vorlagen schon da war oder sich bei der Aufzeichnung 
in Magnesia erst eingeschlichen hat. 

Ich habe nur einige charakteristische Fälle herausgegriffen 
und zwar beinahe ausschliesslich aus den dialektischen Inschrif- 
ten; bei der anderen Gruppe, den xotvy-Inschriften, wird die 
Entscheidung noch schwieriger, ich möchte sagen, ganz unmög- 
lich sein. Die vorstehende Erörterung wird, glaube ich, jedenfalls 
ausreichend sein, um die strenge Zurückhaltung zu rechtfertigen,. 
die ich mir bei der Verwertung der fraglichen Erscheinungen für- 
die magnetische Sprachgeschichte auferlegt habe. 


1) Selbst υἱκιότατα ibid. ıs, wo der Schreiber vi für vu = οἱ soll geschrieben 
haben, kann übrigens auch aus der Vorlage stammen, es wäre somit — und 
das passt gerade für diese Zeit sehr gut — ein Zeugnis der Übergangsstufe- 
zwischen or und v, worüber Meister, Gr. Dial. 1,297, G. Meyer 185 zu ver- 
gleichen sind. 
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C. Übersicht über die fremden xorvy-Inschriften. 


Es hat sich herausgestellt, dass die fremden Inschriften als- 
direkte Zeugen für die magnetische Sprachgeschichte nur in sehr: 
beschränktem Masse zu benutzen sind. Aber in anderer Beziehung 
sind sie für die vorliegende Abhandlung von Bedeutung, nämlich 
indem sie Material zur Vergleichung bieten. Dabei kommen. 
selbstverständlich hauptsächlich die in χοινή abgefassten in Be- 
tracht. Die dialektischen habe ich zwar bisweilen herangezogen, - 
wo ich etwas für meine Zwecke Dienliches fand — was indes: 
ziemlich selten eintraf. Sie haben somit gar nicht in dem Masse - 
Berücksichtigung gefunden wie die gemeingriechischen. Denn.. 
die sprachlichen Tatsachen dieser in derselben Sprache wie die 
Inschriften von Magnesia abgefassten und zum Teil aus nahelie- 
genden Orten stammenden Inschriften habe ich durchweg mit. 
registriert, soweit möglich stets mit genauer Angabe der Her- 
kunft. Mit dem in der Abhandlung gebrauchten Ausdrucke die- 
fremden Inschriften sind mithin immer nur diese, die frem- 
den xo:yY-Inschriften, gemeint. Der Hauptgegenstand der. 
Untersuchung, die magnetischen Inschriften, wird durch diese Er- 
weiterung, hoffe ich, in keiner Weise beeinträchtigt werden, viel- 
mehr wird der hierdurch gewonnene Vergleich zum richtigen: 
Verständnis derselben und ferner auch zur allgemeinen Kenntnis 
der κοινή beitragen. 

Ich lasse hier eine Übersicht über die in Frage stehenden: 
Inschriften folgen (ein Verzeichnis dagegen der dialektischen 
Inschriften, deren sprachliche Tatsachen nicht systematisch auf-- 
genommen sind, wird unnötig sein). 

Den grössten Teil bilden die auf der Agora eingehauenen 
Briefe und Psephismen der Könige und Stadtgemeinden, die der 
Aufforderung der Magneten nachkommen, an dem Kulte und den 
Spielen der Leukophryene Teil zu nehmen.!) Von diesen sind- 
die meisten in den Jahren nach 206 vor Chr., in welchem Jahre - 
die Gesandten auszogen, verfasst?), nur drei, N. 85, 86, 87, gehören 
ΠῚ ἃ) Die dialektischen Inschriften sind mit wenigen Ausnahmen sämtlich 
dieser Art. 

3) Die Aufzeichnung in Magnesis hat aber erst nach 201/200 angefangen; . 
vgl. oben 8. 4. 


Alle fremden Inschriften aus der Zeit von c. 200—c. 150 vor Chr. habe - 
ich einige Male in der Abhandlung in eine Gruppe zusammengeführt und unter 
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einer späteren Epoche, der Mitte des 2. Jhdts. vor Chr., an (vgl. 
hierüber Näheres bei Kern, Hermes 36, 491 ff., besonders 504, 515). 
Die übrigen fremden Inschriften, die alle in das 2. Jhdt. vor Chr. 
gehören, sind Urkunden auswärtiger Staaten, die sonst mit Mag- 
nesia verhandelt haben. 

Ich nenne zuerst N. 37, Athens Antwort auf die Einladung. 

Bei der Aufzählung der übrigen weiche ich, damit geogra- 
phisch eng Zusammengehörendes nicht getrennt werde, in einigen 
Punkten von der in der Ausgabe befolgten Ordnung ab. Sofern 
nichts weiter bemerkt ist, gehören sie der anfangs genannten 
Gruppe an: N. 18 (Brief Antiochos’ II), N. 19 (Brief seines 
Sohnes), N. 61 (Antiocheia in Persis); N. 23 (wahrscheinlich 
Brief des Ptolemaios IV Philopator ἢ); N. 22 (Brief Attalos’ I); 
aus pergamenischen Städten stammen das Bruchstück N. 83 und 
N.86, 87 (beide nicht vor 159). Aus thessalischen N. 33 (Gonnos) 
und N.104 (magnetische Schiedsrichter in Demetrias, 2. Hälfte 
des 2. Jhdts... N.47 (Chalkis), Ν. 48 (Eretria). N.49 ist, wie 
Kern vermutete und dann A. Wilhelm, Österr. Jh. 4, Beibl. 26, 
onomatologisch erwiesen hat, aus Delos.. N.50 (Paros). N.53 
(Klazomenai?). Teos liefert drei Nummern: N. 54, die Antwort der 
dionysischen Techniten !) enthaltend, und die damit in Verbindung 
stehende N. 8010-51, ferner N. 971-7 (Eihrendekret der Teier für den 
Magneten Artemidoros, wahrscheinlich aus der 1. Hälfte des 2. 
Jhdts.). Es folgen N.59 (Laodikeia am Lykos), N.75 (Perge), 
N. 80,81 (Antiocheia in Pisidien), N.85 (Tralles, nicht vor 159), 
N. 90s ff. (Antiocheia in Karien, Ehrendekret für den Magneten 
Pythodotos, Anfang des 2. Jhdts.), N.93c (Schiedsspruch der 
Mylaseer in einem Streite zwischen Magnesia und Priene, bald 
nach 190 vor Chr.), N. 1017-63 (magnetische Richter bei den 
Larbenern, 2. Hälfte des 2. Jhdts.), N. 1035-35 (Bruchstück eines 
samischen Ehrendekretes für den Magneten Telestratos, 2. Hälfte 
des 2. Jhdts.). Endlich N. 58, 60, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 71, 73, 
79, 82 (Antworten unbekannter Städte, zum Teil nur fragmen- 
tarisch erhalten). 
der Kolumne “2. Jhdt. vor Chr., 1. Hälfte“ aufgeführt. Streng genommen ist 
dies, da nicht wenige unter ihnen in die Jahre vor 200 vor Chr. fallen, nicht 
richtig. Für die Sprachgeschichte sind aber ein paar Jahre ohne Belang und 
das angewandte Verfahren erschien mir in mehr als einer Hinsicht praktisch 
und einfach. 


I) Über diese handelt H. τ. Prott im eben erschienenen Heft der Ath. 
Mitt, 27,166 ft. 


Römische Erlasse finden sich auch. N. 980 ist ein S. C., 
‚das den Praetor M. Aemilius M. f. mit der Regelung des Streites 
zwischen Magnesia und Priene beauftragt (bald nach 190 vor Chr.). 
Die grosse Schiedsspruchsinschrift N. 105 (138 vor Chr.) enhält zwei 
auf den Streit zwischen den beiden kretischen Städten bezügliche 
S. C., das eine in den Zeilen 23-25 = zu 10551-54, das andere Z. 
81 = zu 10073. 

Ausser diesen sich mir schlechterdings aufdrängenden In- 
schriften habe ich auch andere gemeingriechische (gelegentlich 
auch dialektische) Inschriften!) herangezogen. Kleinasien hat 
‚dabei das meiste geliefert. — Ich bemerke hier noch, dass ich 
bemüht gewesen bin, alles aus meinen Sammlungen auszuschlies- 
sen, was schon früher in verwandten Arbeiten, vor allem den- 


jenigen von G. Meyer, Schweizer und Dieterich Aufnahme ge- 
funden hat. 


1) Den anfangs gehegten Plan, auch die ägyptischen Papyri in grösserem 
Umfang heranzuziehen, habe ich später als zu viel Zeit beanspruchend und 
‚dem Hauptgegenstande meiner Abhandlung mehr ferner liegend, fallen lassen. 
Immerhin habe ich hie und da aus dem, was ich schon zusammengebracht 
hatte, einzelnes angeführt. 


.Nachmanson, E. 


I. Lautlehre. 


——— 


A. Vokalismus. 


8 1. 0. 

1. & wechselt mit -ev im Auslaut einiger Adverbien und 
Prüpositionen (8. G. Meyer 6] ἢ). Für Magnesia kommt eigent- 
lich nur Evexa : &vexev in Betracht. ἕνεχεν ist die in der χοινή 
gewöhnliche Form; mit Recht sieht Thumb, Hellenismus 71 f., 
vgl. auch 57, in der Endung ein ion. Element der χοινή. Evexa 
ist die att. Form, aber sogar in Athen wird es seit c. 300 vor 
Chr. durch Evexsv zurückgedrängt, s. Meisterhans-Schwyzer 215 ff., 
vgl. dazu auch unten die Belege aus N. 37. Vgl. sonst auch 
Schweizer 35f., Mayser 1, 8, Smyth 595. In Magnesia ist der 
Tatbestand wie folgt: 

a) ἕνεκεν steht vor Konsonanten 3ıo (1. Hälfte des 3. 
Jhdts. vor Chr., sichere Ergänzung von xat), 945 (Anfang des 
2. Jhdts. vor Chr.); vor Vokal 175 (dieselbe Zeit); im abso- 
luten Auslaut 159 (1. Jhdt. nach Chr.); 

b) ἕνεκα findet sich vor Konsonanten 111 (1. Hälfte des. 
3. Jhdts. vor Chr.) und im absoluten Auslaut 141 (1. Jhdt. 
vor Chr.). 

Spärlich sind also die Belege — es hängt dies mit der Über- 
handnahme des διά mit Akk. anstatt Evexsv : -a zusammen, worüber 
Hatzidakis, Einleitung 212 f., zu vergleichen ist — immerhin hat 
ἕνεχεν das Übergewicht. Nur diese Form bieten die fremden In- 
schriften (c. 200 bis 2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); es steht 
vor Konsonanten 9795 (Athen), 185, 19, 6119 (syrische Ur- 
kunden), 5450 und 9736 (Teos), 10135, 37, 4. (Larbener), 8611 (un- 
bekannte pergamen. Stadt), 5822 (unbekannter Herkunft) und. 
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10524 = zu 10555 (Sen. Cons.); vor Vokalen 8794 (Athen), 48:ι 
(Eretria), 5348 (Klazomenaı) !). 

Die Kreuzungsformen Evexav, Svexe kommen so wenig wie 
sonstige Varianten (eivex-, οὔνεχ-) in Magnesia vor. Für ἕνεχε 
füge ich zu den schon gesammelten Belegen folgende hinzu: 
Ath. Mitt. 25,100 Z. s (Milet, Ehrendekret des Bundes der lonier 
für Hippostratos aus Milet, 287 —281 vor Chr., das Exemplar aus 
Smyrna hat hier eine Lücke), Inscr. Brit. Mus. 4575 (Ephesos), 
ibid. 23lıs (Kalymna), Le Bas-Waddington 4067 (Mylasa), Journ. 
Hell. Stud. 15,111 Ν. 24: (Lykien), Bd. 19, 123 N. 1336 und 300 N. 
2273 (Galatien), endlich Bd. 11,161 N. 9 (Phrygien). In dem letzt- 
genannten Falle steht Evexe vor μνήμης, in den übrigen vor καί 
oder im absol. Auslaut. — Eigentümlich ist ἔνεχον Ath. Mitt. 24, 446 
N. 435 (Bithynien); ich sehe darin eine Kreuzungsform von £vexo 
(worüber vgl. Schweizer a. a. Ὁ.) und dem gewöhnlichen &vexev; 
noch eigentümlicher ist övexev Journ. Hell. Stud. 22,357 N. 1144 
(Konia), das wohl jedoch lediglich verschrieben ist. 

Hier sind ferner zu behandeln εἶτα: εἶτεν, ἔπειτα : ἔπειτεν ; 
für diese bietet Magnesia indes kein sicheres Beispiel, denn 
Kerns Ergänzung ἔπει] τὰ 9202 ist durchaus unsicher, man könnte 
ebensowohl z. B. μετὰ taö]|t« lesen. Die von Phrynichus 124 
verpönten Formen auf -zv scheinen in der Tat sehr selten zu 
sein; ausser in den von Schmid, Atticismus 4, 451, angeführten 
Fällen habe ich sie auf Inschriften nicht angetroffen.?) 

2. Über den Wechsel zwischen α und τ in der Wieder- 
gabe des iranischen Namen Mipradäta 8. unten $ 4, 4a, S. 29. 


ὃ 2. ε. 
1. Für das attische und gemeingriechische ἑστία heisst es 
im Ion. und in vielen anderen Dialekten (s. G. Meyer 109) ἱστία(-η) ὃ). 


1) Übrigens von hier gesammelten Stellen die einzige, wo die Präposition 
vor ihrem Substantiv steht (vgl. dazu Meisterhans-Schwyzer ὃ 85, 27, S. 217, 
Schweizer 36!), dagegen steht es immer vor dem Inf. mit Artikel, 185, 196, 8611. 

3) Bei dieser Gelegenheit ein Wort über ἔπειταν: dies haben Jannaris 
548 App. III und Dieterich 96, bei denen je ein Beleg, sowie Thumb, Hellenis- 
mus 173, durch Zusetzung eines Nasals im Auelaut erklärt. Wohl möglich, 
aber mindestens ebenso möglich ist eine andere, schon von W. Schmid, Woch. 
f. klass. Phil. 1899, 509, angedeutete Erklärung: wie aus der Kontamination 
von {vsxa und ἕνεχεν einerseits Evsxe, andrerseits Evexav entstand, 80 aus der- 
jenigen von ἔπειτα und ἔπειτεν einerseits ἔπειτε (wofür ein Beleg aus Milet bei 
Hoffmann, Gr. Dial. 3, 253), andrerseite ἔπειταν. 

8) Mit dem neugriech. ἱστία (᾿στία) hat dies nichts zu tun, vgl. G. Meyer, 
Zur neugriech. Gramm. (Analecta Graecensia) S. 8 des Sonder-Abdruckes. 
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Die Erklärung ist strittig, gewöhnlich lässt man das τ durch Assi- 
milation des tonlosen e an das betonte ı der folgenden Silbe 
entstehen, so Hoffmann, Gr. Dial. 3,282, Brugmann, Griech. 
Gramm. 70 Anm. 2, Grundriss 15 835 ἢ; für die ältere Ge- 
schichte des Wortes ist auch auf Solmsen, Untersuchungen 213 
ff., zu verweisen!). Der ionische Vokalismus findet sich im Na- 
men der im Proxeniedekrete N. 35 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor 
Chr.) vorsitzenden Phyle, φυλὴ Ἱστιάς. Dieselbe kehrt nach zwei 
Jahrhunderten wieder, dann aber mit e, φυλῆς Ἑστιάδος 110aı. 
Es verdient betont zu werden, dass, während dieser Phylenname 
schon damals (Anfang des 1. Jhdts. vor Chr.) seine alte Form 
aufgegeben hat, andere Namen mehrere Jahrhunderte länger ihre 
alte ionische Form erhalten haben, vgl. dazu unten $ 6, 2a, S. 28. 
Das Appellativum ἑστία hat immer e, ἑστίαν 220: (c. 100 vor Chr.), 
ἑστίας 11652, 57 (Hadrianische Zeit). — Die Einwohner der euböi- 
schen Stadt, die im 4. Jhdt. vor Chr. mit der athenischen Kolonie 
ÖOreos zu einer Stadt vereinigt wurde, nannten die Magneten in 
der Subskription 4836 Ἑστιαιεῖς, ebenso wie die Athener den Na- 
men der Einwohner sowie den der Stadt mit ε schrieben. Die 
Insassen selbst dagegen behielten, wie die Inschriften und Münzen 
dartun, lange die alten ionischen Formen Ἱστίαια, Iorrareis bei, 
vgl. die Bemerkungen bei Dittenberger, Syll. 245). 

2. Das alte &v<, das auf kret. und argiv. Inschriften einige 
Male erscheint, hat sich in zweifacher Weise entwickelt, vor 
Konsonanten ist es zu ἐς, vor Vokalen zu εἰς geworden (Brug- 
mann, Sächs. Berichte 1883, 187). Jene Form ist im Ion., Dor. und 
in anderen Dialekten (s. G. Meyer 121) verallgemeinert worden. Im 
Att. dagegen war eic wahrscheinlich von altersher herrschend, 
s. dazu Meisterhans-Schwyzer ἃ 85,13, 5. 213, und in der κοινή 
ist die gewöhnliche Form dieser Präposition εἰς, so in Pergamon, 
8. Schweizer 45, im N. T., 5. Winer-Schmiedel ὃ 5,12 "Ὁ. So 
steht auch auf den magnetischen Inschriften fast immer εἰς, die 
Belege im einzelnen anzuführen wird nicht nötig sein. Nur ein- 


1) Wie die alten Grammatiker sich die beiden Formen zurechtlegten, 
zeigt die Notiz bei Herodian 2, 6216: ἱστία παρὰ τὸ ἴξζω 7, δὲ ἑστία παρὰ τὸ 
ἔζω. τοῦ ἴζω 5 μέλλων ἴσω καὶ ῥηματικὸν ὄνομα ἱστὸς καὶ ἱστία. obtw Φιλό- 
ξενος ἐν τῷ περὶ τῆς ἸἸάδος διαλέχτου. Betreffs des Stadtnamen lehrt Horodian 
2, 5121: “Ἑστίαια πόλις Εὐβοίας. “Ὅμηρος (Β 587) “πολυστάφυλον Eottarav“. ἢ δὲ 
διὰ τοῦ T Ἰωνικὴ γραφὴ ἔστιν. --- ἔστι δὲ καὶ Θετταλίας Ἱστίαια. ὁ πολίτης 
Ἱστιαεύς. Ἔφορος δὲ τὸ ἐθνικὸν “στιαῖός φησι. καὶ Ἱστιώτης ὁ τῆς Θεσσαλιχῆς. 
τῆς δὲ Εὐβοίας ἀδιάφορος κατὰ τὴν γραφὴν καὶ διὰ τοῦ T καὶ διὰ τοῦ ὃ ψιλοῦ. 
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mal findet sich ἐς 8115 (späte Grabschrift), es stellt sich zu den drei 
von Schweizer aus xotvf-Inschriften angeführten ἐς, wozu noch 
vgl. ἐς Petersen-Luschan 180 N. 229ıı (Oinoanda, Kaiserzeit), 
ἐστήλην (= ἐς or-) Sterrett II 3307. — In N. 92a, die viermal εἰς 
hat, ergänzt Kern Z. 3 richtig [eis], Z. 1. dagegen [ἐς], aber 
auch hier hat selbstverständlich [εἰς] zu stehen. — Auch die 
fremden Inschriften haben ohne Ausnahme εἰς. 

3. Die geschlossene Aussprache des antevokalischen e, die 
in einer Anzahl von Dialekten zu τ geführt hat (8. Solmsen, K. 
2. 32,513 ff.) bekundet sich im Att., im Ion. und in der χοινή 
durch die Schreibung εἰ, welches eben nach der von J. Schmidt, 
K. Z. 27,295 Fussn. 3, gegebenen und nunmehr allgemein ange- 
nommenen Erklärung einen monophthongen, kurzen, dem i sehr 
nahe liegenden Laut bezeichnet (Litteratur bei Brugmann 28). Dazu 
aus Magnesia folgende Belege: Στρατοχλείους 99sı (Anfang des 2. 
Jhdts. vor Chr.), ᾿Αγαϑοκχλείους 88a5 (Mitte des 2. Jhdts. vor Chr.), 
Εὐχλείους 10. ἃ ı (Anfang des 1. Jhdts. vor Chr.), Ζωείου(ς) 122fs 
(4. Jhdt. nach Chr.). Nachdem anderes εἰ in 1 übergegangen war, 
konnte für dieses εἰ = & so gut wie für εἰ Ξξξ ὃ (8. unten ἃ 11,3, 
S. 41 ἢ), damit Verwechslungen vermieden’ würden, ἢ geschrieben 
werden; mithin entstand ἡἠαυτῶν 15bs (221/220 vor Chr.), so er- 
klärt sich wohl auch am einfachsten mit Crönert, Zeitschr. f. d. 
Gymn.-wesen 1898, 585, der Gen. sing. auf -nous bei den s-Stäm- 
men (vgl. dazu unten ὃ 62,4a); hier sind zu nennen ᾿ἱεροχλήους 
8846, Νεμονήους 273.1) 

Andere Belege aus Inschriften sind gesammelt von G. Meyer 
221?), Schweizer 44, Dittenberger, Syll. 3, 225, Sterrett, Papers 
1, 22, aus Papyri von Mayser 1,22 f. Ich füge folgendes hinzu. 

Πα τροχλείους 59bıo (Laodikeia am Lykos) ; Arox\stoug 852, Μανδροχλείους 
ibid. 8, Ἰατροχλείους Ath. Mitt. 21,376 Z. s (diese beide aus Tralles); ’Iatpo- 
κλείους, Διονοσικλείους dieselbe Zeitschrift, Bd. 14, 374 N. 32, 3, Ιατροχλείους ib. 8. 
376 N. 42 (Olymos); Ἰατροχλείους Bd. 15, 260 N. 155,12 und Διοχλείους ibid. 8. 
268 N. 205 (Mylasa); Φερεχλείουίς, Eöxistou[s Österr. Jh. δ, Beibl. 65, Z. 5, 13 
(Milet, 2. Jhdt. vor Chr.); ᾿Αρχικλείου Le Bas-Waddington 92, Μεγακχλείους 


Bull. Corr. Hell. 4,169 N. 23s, Διοχλείους ibid. 178 N. 32, Διονυσιχλείους N. 88 
(zweimal) (alle diese aus Teos). Sehr häufig ist -x\stoug in den von Le Bas- 


1) Das Psephisma der Eretrier, N. 48, hat am Ende der Zeile ὁ ἄνεν! ! σα, 
was vermutlich ἀνενηώσαϊίντο zu lesen und mithin in dieser Weise zu beur- 
teilen ist. 

3) Sonderbar, dass G. Meyer, der 8. 110 die richtige Erklärung giebt, 
sich hier für eine andere, unrichtige, übrigens auch von O. Hoffmann, Gr. Dial. 
8, 884, vertretene Auffassung bezüglich dieses st ausspricht. 
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Waddington N. 252—299 herausgegebenen, das Theater und die Dionysia von 
Iasos betreffenden Inschriften (Iasos, 1. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); in die- 
sen findet sich nämlich -xAstoug 28 mal, nur eine Inschrift, N. 259, hat -χλεοὺς 
(zweimal). Ich nenne hier ferner εἰαυϊτῇ Heberdey-Wilhelm 150 N. 2555. Auch 
aus dialektischen Inschriften führe ich einige Belege an: Μενεχλεί[ο]υς 411: 
(Sikyon); Διοχλείους Y1cs (ätolisch); siav G. Ὁ. I. 13485 (Epirus); Θειοκλῆς 
ib. 1504 Bas, ἐδειηϑη ib. 1608ι (Opus). 

4. e giebt lat. Laute wieder: 

a) e steht für lat. &, z. B. Νέρουα passim, ᾿Εγνατίου 25710 
(244 nach Chr.); dies ist der einzige Beleg dieses Namens in 
Magnesia, vgl. dazu Eckinger 21°). 

b) e steht in älterer Zeit für lat. i in einer Anzahl von 
Wörtern, und zwar aus dem Grunde, dass das fragliche lat. i 
nicht reiner i-Laut war, sondern sich nach & hin neigte, vgl. 
hierzu Eckinger 29 ff., Psichari, Etudes 219 ff., Lindsay-Nohl 
26 ff., 2281 und besonders Dittenberger, Hermes 6, 129 ff. So wurde 
Tiberius in älteren griechischen Inschriften, nämlich bis zum Jahre 
4 nach Chr., in der Regel durch Τεβέριος wiedergegeben; von 
diesen Jahr an, dem Jahre der Adoption des späteren Kaisers Tibe- 
rius durch Augustus, wurde jedoch ausnahmslos Τιβέριος geschrieben. 
In Magnesia erscheint der Name oft, aber erst seit der Mitte des 1. 
Jhdts. nach Chr. und somit immer mit τ (27 Belege). Dagegen 
hat sich im Griech. Δομέτιος nebst Sippe neben Formen mit ı 
bis in das 3 Jhdt. nach Chr. erhalten; auf einer Münze aus der 
Zeit des Gallienus steht Δομετιανοῦ, Kern p. XXV. Sodann ist 
hier zu nennen Καπετώλεια 1807 (bald nach Hadrians Tod), Κα- 
πε[τ]ωλίνου 122de (4. Jhdt. nach Chr.); mit diesem Belege rückt 
die Schreibung mit e bis ins 4. Jhdt. hinab, wodurch Ditten- 
bergers Vermutung a. a. O. 138 (unten) zum Teil bestätigt wird. 
Ferner λεντίων 11654 (Zeit Hadrians); 8. zu diesem Worte auch 
unten 8 4, 4b, 5. 26. Dagegen erscheint in Magnesia wie in Pergamon 
(vgl. Schweizer 46 3)) nicht λεγεών, sondern nur λεγιῶνος 157bıs (Mitte 
des 1. Jhdts. nach Chr.).. Das Wort comitium erscheint auf griechi- 
schen Inschriften stets als χομέτιον, 8. Eckinger 29 f.; in Mag- 
nesia findet es sich nicht, wohl aber im S. C. 93bs (bald nach 
190 vor Chr.); dies ist c. 20 Jahre älter als das S. C. von Thisbe, 
welches Eckinger sein ältestes Beispiel für χομέτιον lieferte. 

6) ε steht gegenüber lat. ü in Νεμέζρ]ιον 1895 (Ende des 


1) In die Irre geht Dieterich 12, 272, der ’Eyvarıoc aus Ἰγνάτιος durch 
Schwächung von i zu e herleitet, denn Egnatius ist ja die ältere Form. 

?) “Das seltnere Asyıwy“ schreibt Schweizer; offenbar ein Versehen, da 
Eckinger 30 17 Stellen mit ς gegen 31 mit ε notiert. 
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1. Jhdts. vor Chr.). Zur Erklärung 8. Eckinger 68, Schuchardt, 
Vokalismus 2,208. Daneben kommt aber auch Νουμέριος vor 
und zwar öfter als Eckinger, der dafür nur einen Beleg ver- 
zeichnet, bekannt war. Vgl. Νουμέριον Νουμερίου Journ. Hell. 
Stud. 11,245 N. 15» (östliches Kilikien), Novpepio[d Heberdey- 
Kalinka 15 N. 4814 (Verzeichnis von Vorstehern des Orakels des 
Apollon Surios), Νουϊμέριος Heberdey-Wilhelm 145 N. 2445, Nov- 
μιερίϊου ib. 10 und Νουμέρις 8.146 N. 2463 (Syedra). 


ὃ 8. ὁ. 


1. Im Ion. und in einigen dor. Dialekten hat die Gruppe 
Nasal oder Liquida + f unter Dehnung des vorausgehenden Vo- 
kals ihren zweiten Bestandteil eingebüsst, im Att. und sonst 
ohne Dehnung. Die χοινή richtet sich in den meisten Fällen 
nach dem Attischen, vgl. Kretschmer, Entstehung 25. So auch 
in Magnesia. Nur in einigen Namen hat sich ein auf diese 
Weise entstandenes ion. οὐ bis in die spätere Zeit erhalten. Es 
findet sich in Magnesia wie auch an anderen Orten (vgl. Schwei- 
zer 66 f.) Διοσχουρίδης; die Belege sind Διοσχουρίδης Διοσχουρίδου 
110a10, -οὐ 88c7 (Anfang des 1. Jhdts. vor Chr.), 1913 (Zeit des Anto- 
ninus Pius), 3965 (sichere Ergänzung, Zeit unbestimmt), -ns 2723 und 
auf Münzen aus der Antoninenzeit, Kern p. XXIV. Aber der Göt- 
tername lautet nach att. Vorbild Διοσχόρων 229 (1. Jhdt. vor 
Chr.). Ferner ist zu nennen der Flurname Οὔρων 11641, 50, 60, 66 
(Zeit des Hadrian), welches mit Fick, B. B. 26, 280, zu ion. οὖρος 
*“Grenze“ zu stellen ist; das Appellativum dagegen lautet ὅρος, ὅροι 
auf den Grenzsteinen 230—236. — Wegen Dieterich 274, Thumb, 
Hellenismus 86, Kretschmer a. a. Ὁ. nenne ich hier auch ὅλῳ 
179. (2. Jhdt. nach Chr.). 

Anm. 1. In diesem Zusammenhang mache ich darauf aufmerksam, dass 
der Monatsname Kovpswv (Belege 8. unten ὃ 15,1, 8.50) nicht von ion. χοῦρος 
“Knabe“ abgeleitet ist, sondern mit χουρά, χείρω zusammenhängt, 8. dazu 
Dittenberger, Syll. 371 Fusen. 2, 439 Fusen. 6. 

Anm. 2. Ilvavodımv steht 373 (Psephisms von Athen), vgl. dazu Mei- 
sterhans-Schwyzer $ 11, 10, 8. 28. 

2. ὁ als Wiedergabe lat. Laute: 

a) ὅ, z. B. Κομόδου 19220, [Ποπίλλ[ιον 1232, χομάχτορες 2172!) 
u. 8. w. sowie in Πόπλιος, das in Magnesia immer in dieser Form 
erscheint, die Belege sind: Πόπλιος 1115, -ἰον 1412, 1421, -ἰου 1404 
(alle diese aus dem 1. Jhdt. vor Chr.), -ἰου 18611, die Abkürzung 

1) Zu diesem Worte vergleiche man die Erörterung von W. Heraeus, 
Archiv für lat. Lex. u. Gramm. 13, 54 f., wo dieser Beleg nachzutragen ist. 
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II. steht 1801, Ilo. ΠΠοπλικίου 1899 (diese drei aus dem 2. Jhdt. 
nach Chr.); [Π|οπλίας 288as (Kaiserzeit). Zu diesem Namen 8. 
Eckinger 62. 

b) ul): Σολπίκιον 10520 = zu 10545 (138 vor Chr., vgl. auch 
Σολπίκιος im ὃ. C. 10524), Σολπικία 140: (1. Jhdt. vor Chr.), 
Καλοπο[ρνίου ergänzt Kern zu 10520; []οστόμου 1525, Σατορ]νίλας 
3014 (Kaiserzeit), ferner in Koftvrov 1054 = Kotfv]rov zu 10574 
(138 vor Chr.), του 1409, 144ı (1. Jhdt. vor Chr.), 17013 (Traian), 
306: (Kaiserzeit), -ος 330, -ov 1522; vgl. auch [Κοΐγχτου 93be 
(S. C., bald nach 190 vor Chr.). Dies ist die gewöhnliche Wie- 
dergabe dieses Namen, andere Umschreibungen s. Eckinger 122 f. 

Anm. 8. Über Kodpdrov, Πρώπινκον 8. unten $ 26 Anm. 3. 


ὃ 4. Lt. 

1. Nach der Aufhebung des Quantitätsunterschiedes (8. un- 
ten ὃ 22) wird mitunter auch 7 mit εἰ, dem in späterer Zeit 
gewöhnlichen Zeichen für z (vgl. unten ὃ 9,1, S. 34), geschrie- 
ben. Das älteste magnetische Beispiel ist ᾿Απολλωνείου 110bs 
(Anfang des 1. Jhdts. vor Chr.); diese Inschrift zeigt auch an- 
dere Beispiele von Quantitätswechsel, s. unten $ 22. Aus der 
Kaiserzeit stammen die übrigen: Μοσχείωνος 3046, ἐπειγραφῆς 
ib. τ (neben ἀντίγραφον in derselben Zeile); ᾿Απολλωνάρειον im. 
Kataster 122bs-s (aber -provs), Baßew ib. ds (aber z. B. Bäpıv 
ds-s). Einmal steht εἰ für lat. 1: Ὠταχειλία 3578 (244 nach Chr.).?) 


Anm. 1. Anders ist εἰ zu beurteilen, wenn es als zweiter Bestandteil 
von Vokalverbindungen steht. Denn in dem Falle dient es dazu, um deutlich 
auszudrücken, dass die Verbindung nicht als monophthongisierter Diphthong, 
sondern zweisilbig auszusprechen war, vgl. Schulze G. G. A. 1897,896. Belege 
werden bei den einzelnen Paragraphen vorgeführt werden. 


2. Zusammensetzungen, deren erstes Glied von &pyw her- 
geleitet ist, haben in der χοινή gewöhnlich apyı-. So auch in 


ἢ Der modernen lateinschen Grammatik folgend, mache ich hier, ebenso 
wie unten $ 20, 2b zwischen ü und v keinen Unterschied. 

3) Ich lasse hier einige anderweitige Belege folgen: ᾿Αρτέμιδει Bull. Corr. 
Hell. 12,101 N. 213, ᾿Απόλλωνει ib. 4, slepeig 6, τὴν βούλησειν 6 (Tempel des 
Zeus Panamaros, c. 200 nach Chr.), yapsıv Rev. ἃ, etud. anc. 4,195 N. 86 
(Smyrna), ποιαλείδα Journ. Hell. Stud. 15,107 N. 15 (Lykien), εἰδίᾳ Bd. 18, 125 
N. 81, εἰδίου 8. 126 N. 86 (Phrygien), Εἱερέος Sterrett I 4lıı, 427, εἰδίων 48ıı, 
. ἰδείω Bd. II 4806, εἰδίᾳ 4996, εἰδίῳ 5071, εἰδίων Archiv. ἃ. mies. scientif. 6 
(1895), 569 N. 14: (Dorylaion), Ath. Mitt. 14,107 N. 582, ζῶσειν Bd. 22,857 N. 
46 (Laodikeia am Lykos), τῇ πατρίδει Benndorf-Niemann 68, N. 489 (Bidyma); 
oft in Hierapolis, 8. das Register 8. 200. 
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Magnesia: apyırext[w]v 9329 (bald nach 190 vor Chr.), ἀρχιτέ- 
xtovog ib. ı7, ferner 100b2+ (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.) und 
356, ἀρχιπρεσβευτοῦ 15615 (1. Hälfte des 1. Jhdts. nach Chr.), 
ἀρχιμύστης 1172 (1. Hälfte des 2. Jhdts. nach Chr.). ἀρχε- findet 
sich nur in den Namen einiger Ausländer; ᾿Αρχέλαος, -v Bı2,ı9 
ist ein Makedonier, dem Proxenie zuerteilt wird (1. Hälfte des 
3. Jhdts. vor Chr.), ᾿Αρχελάου 1385 (Ende des 1. Jhdts. vor Chr.) 
ist der König von Kappadokien. Vgl. hierzu Schweizer 43 f., 
Meisterhans-Schwyzer 115 ἢ Aus den fremden Inschriften ist 
zu nennen ἀρχιϑ[έ]ωρος 811, ἀρ[χ]ι[ϑέωρ]ον ib. 10 (Antiocheia in 
Pisidien) und der athen. Schreiber ᾿Αρχικλῆς 372. 

3. Die magnetische Überschrift zum sikyonischen Beschluss 
4lı hat Σιχυωνίων, vgl. dazu G. Meyer 144, Schweizer 73, wo 
Weiteres. 

4. v als Wiedergabe fremder Laute: 

a) der altpersiche Name Mipradäta begegnet in Magnesia 
zweimal und zwar in der Form Μιϑριδάτης: τοῦ 3521, -ν 187: 
(beide 1. Jhdt. vor Chr.). Der Wechsel zwischen τ und α in 
diesem Namen kommt schon auf iranischem Gebiete vor, hat also 
mit speziell griechischen Verhältnissen nichts zu tun!). Im Grie- 
chischen ist, wenigstens in älterer Zeit, die Schreibung mit « die 
üblichere. So finden sich in den aus verschiedenen Orten stam- 
menden Inschriften, in denen Mithradates Eupator genannt wird 
(gesammelt von Th. Reinach in Append. II seines Buches “Mithri- 
date Eupator“, Paris 1890), 25 mal Νιϑραδάτης auf 13 Inschriften 
gegen nur 1 mal Μιϑριδάτης auf einer bilinguen Inschrift aus Rom?), 
und auf den Münzen in App. Ill desselben Buches nur -α-. Im Atti- 
schen (8. Meisterhans-Schwyzer ὃ 9, 7, 5. 15) steht -«- bis zur Kaiser- 
zeit, von da ab -t-. Diese letztere Form scheint bei den Schrift- 
stellern vorherrschend zu sein, s. Pape-Benseler s. v., Justi, Iran. 
Namenbuch 209 ff. Vgl. zu diesem Absatze auch Schweizer 34. 

b) für lat. e vor Vokal, was seinen Grund in der Ent- 
wickelung beider Sprachen hat, denn sowohl im Lat. wie im 


1) Dagegen, wenn ὁ in der Kompositionsfuge erscheint (Μιϑροδάτης), 80 
beruht dies auf der Vorliebe der Griechen für o als Kompositionsvokal, 8. dazu 
Kretschmer, Einleitung 114 Fusen. 1, Schweizer 68 Fussn. 2 mit da genannter 
Litt. Vgl. dazu noch Βερονείχης Ath. Mitt. 25,408 N. 17 (Phrygien), cöpn]|- 
σολογίας B. G. U. 6876 (212 nach Chr.). 

2) C.I. L. XIV 2218; der lat. Teil hat Mithrida[ti]Js. Die lat. Wieder- 
gabe wechselt übrigens sehr: Mithradatie, Mithridates, Mithredatie. 
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Griech. neigt antevokal. e nach 1 hin, vgl. Dittenberger, Hermes 
6,145, Psichari, Etudes 205, s. auch oben 8 2,3, S. 21. Hier- 
her gehört Aevitimv 1165 (Hadrians Zeit). Immerhin kommt wohl 
bei diesem Worte auch die Neigung, demselben eine mehr grie- 
chisch aussehende Endung zu geben, in Betracht, s. dazu Eck- 
inger 22, Blass, Neut. Gramm. 23. Und in derartigen Fällen bin 
ich eher geneigt, mit Psichari, Etudes 201 Fussn. 1, an eine un- 
bewusste Akkommodation an das Griechische zu denken als mit 
Dittenberger a. a. O. 145, 148 eine bewusste Absicht zu Grunde 
zu legen. 

Statt Ποτεό]λοις, wie Kern 192as ergänzt, lese ich Ποτιό ]Xors. 
denn dieser Stadtname wird auf griechischen Inschriften mit nur 
einer Ausnahme durchgängig mit τ geschrieben, 8. Eckinger 20 '). 


Anm. 2. Über = lat. i oder j zwischen Vokalen s. bei den betreffen- 
den Vokalverbindungen. 
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1. Betreffs der schwierigen, noch der Lösung harrenden 
Frage nach der Aussprache des Ὁ in der χοινή verweise ich auf 
die Erörterungen von Thumb, Hellenismus 139 ff., 150, 193 £. 
Wie es in Magnesia ausgesprochen wurde, lässt sich aus den 
Inschriften nicht ermitteln 5). 

2. Im Neugriech. ist v=i. Dieser Übergang, den Thumb 
geneigt ist kleinasiatischem Ursprung zuzuschreiben, war erst 
gegen Ende des 1. Jahrtausends nach Chr. im gesammten Helle- 
nismus abgeschlossen. Keinen sicheren Beleg giebt Magnesia. 
Allerdings wäre in der schlecht überlieferten N. 116 (Zeit Ha- 
drians), wo sonst durchweg vd (z. B. τύχῃ ἀγαϑῇ beide Kopien 
Z. 16) erhalten ist, nach Cousin-Deschamps ἀγαϑῇ τίχῃ Z. ı zu 
lesen, aber Contol&ons Kopie bietet τύχῃ. Diese Lesung ist un- 
zweifelhaft vorzuziehen, wäre es doch sonderbar, wenn eben diese 
Überschrift, der, nach einer von mir, B. B. 27,291, mitgeteilten 
Beobachtung, sonst oft ein speziell altertümliches Gepräge zu- 
kommt, hier allein eine Neuerung aufwiese. 


1) Auch die Inschrift I. G. Sic. It. 7377 hat Ποτιόλους; Kern (zu N. 192) 
zitiert falsch Ποτεολ-. 

ἢ Im Vorbeigehen führe ich einige neu hinzugekommene ägyptische 
Belege für v>oo an: Ὄλουμπον P. Oxy. 1,43 Col. Ilıı (295 nach Chr.), 
ἥμισου P. Amherst 9116 (zweimal) (159 nach Chr.). 

Für s statt Ὁ vgl. noch yYAvxer[a@]|tw Bull. Corr. Hell. 24, 377 N. 24: 
(späte bithynische Grabschrift). 
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3. vd giebt fremde Laute wieder: 

a) Ὑστάσπεω steht im Dareiosbriefe ll5as; dies ist die tra- 
ditionelle Wiedergabe des iran. Namens Vistäspa (s. Blass, Aus- 
spr. 41) und beweist mithin speziell für Magnesia selbstverständ- 
lich nichts. 

b) v steht in xv- gegenüber lat. qui-: ᾿Αχόλλιος 2554 (c. 125 
vor Chr.) und im Tribusnamen Kopsivg (Kopive), die Belege, die 
unten $ 9, 2, 5. 36 f. verzeichnet sind, sind alle aus nachchrist- 
licher Zeit. Vgl. Dittenberger, Hermes 6,299, Eckinger 123, 
Dieterich 83. 


86. a. 

1. In den beiden Inschriften, die ich in der Einleitung S. 
3 als rein ionisch bezeichnet habe, steht 7 gegenüber att.-helle- 
nist. ἃ (aus ἢ rückverwandelt?)): νουμ. 9] ηνίης 14, Σαμίη 259. Drei 
Inschriften zeigen ἢ im Wechsel mit ἃ und bilden somit, wie 
ich a. a. Ὁ. angedeutet habe, die Übergangsperiode von Ionisch 
zu χοινή. Am nächsten den rein ionischen kommt N. 2 (das 
auch etwas älter als die beiden anderen ist) mit διχομηνίηι 4, 
ro]||Arreinv ıs neben zpoe]|öptav ı9; dagegen in den beiden anderen 
ist schon ἃ überwiegend: N. 6 hat δευτέρηι [ν]ουμιηνίης 2, aber 
ἰδίαι 11, προξενίαν [χαὶ πολιτείαν χαὶ προεδρίαν 14, Sowie ἀτέλειαν 20?); 
N. 8 hat ἡμ[έρΊ]ης, ἀὐ{[ροι]χέηι 8, aber πρᾶσις 5, λείας 5, τριαχοσίων >, 
τριάκοντα 9,33 (und ergänzt Z. e,ıs). Beachtenswert ist, dass die 
gleichzeitigen und gleichartigen N.3—5, 7, 9—12 nur ἃ auf- 
weisen. Die χοινή wurde eben, vgl. oben S. 3 £., in der 1. Hälfte 
des 3. Jhdts. in Magnesia herrschend. 

2. Wo von da an ein solches n begegnet, ist es entwe- 
der für Magnesia spezielles, sporadisches Überbleibsel aus der 
ion. Epoche oder solches ion. Sprachgut, das überhaupt Element 


ἢ d.h. nach s, τ, p, aber nicht nach v, wie früher allgemein angenom- 
men worden ist; Hatzidakis, K. Z. 36, 589 ff. (= Γλωσσολογικαὶ μελέται 1, 538 ff.) 
hat nämlich nachgewiesen, dass das Ἢ nach v, regelmässig ist und dass die 
Wörter, die @ nach Ὁ haben, entweder dieses durch verschiedene Analogien be- 
kommen haben oder aus dorischem Gebiet ins Attische eingewandert sind. 

32) Wackernagel, Ath. Mitt. 17,148, hat die Beobachtung mitgeteilt, dass 
das att. ἀτέλεια, offenbar infolge seines amtlichen Charakters, schon zu An- 
fang des 4. Jhdte. vor Chr, im kleinasiatischen Ionien Eingang gefunden hat 
und, was bemerkenswert ist, überall mit dem gut ionischen προςδρίη verbun- 
den. Demgemäss möchte ich auch 2ıs lieber [ἀτέλειαν] statt des von Kern 
gesetzten [ἀτελείην] ergänzen, zumal Z. 19 προς] δρίαν steht. 
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der Gemeinsprache (oder in einem Falle bereits des Attischen) 
geworden ist. Nicht immer kann mit Bestimmtheit ausgesagt 
werden, ob wir es ‚mit dem einen oder dem anderen Faktor zu 
tun haben oder ob nicht beide gewirkt haben. 

a) Als Überbleibsel aus Magnesias ion. Zeit ist das n für 


gewöhnliches ἃ in einigen Namen zu betrachten. ᾿Αρισταγόρην 
1251 (c. 100 vor Chr.), ᾿γησαγόρη 2668 (1. Jhdt. vor Chr.). 
Einige Ortsnamen haben das n bis in die Kaiserzeit beibehalten: 
κώμη Καδυίη 118. (Mitte des 1. Jhdts.) und drei Flurnamen in 
N. 116 (Zeit Hadrians), nämlich Γρυλλίης 45, 59, Κυβισϑίης 40. 49. 65, 
“εοντίης 86, 45, 59. Sogar im 4. Jhdt findet sich ein ἢ, ’Aptoro- 
χλείης 122bs, völlig gesichert ist das Ἢ hier allerdings nicht.?) 
b) Ich komme jetzt zu den Fällen, in denen ἢ durch ion. 
Einfluss in die gesammte χοινή hineingekommen ist und sich 
deshalb um so leichter in Magnesia hat halten können. Mit den sich 
hieran anknüpfenden, für die Beurteilung der χοινή fundamentalen 
Fragen haben sich besonders Schweizer 39 ff. und Thumb, Helle- 
nismus 68 ff., beschäftigt, auf deren Erörterungen ich verweise. 
Hier finde ich Anlass, nur auf einige Spezialfragen einzugehen). 
προχορηησάτω lesen wir 93aso (bald nach 190 vor Chr.), 
χορηγῆσαι 100be:, χορηγησάτωσαν 101ss (2. Hälfte desselben Jhdts.), 


ἢ In Titeln erhält sich mitunter eine ältere Form (vgl. dazu auch unten 
ἢ 7, 4 Anm. und $ 56,3) so in 'Γατιανὸς ὃ ἕητρός Ath. Mitt. 17,198 N. 2.1 
(Maionien, Kaiserzeit), xoopumreipng τῆς ᾿Δρτέμιδος Inser. Brit. Mus. 6554 
(Ephesos, Kaiserzeit), ἀρχιερείης Hierapolis 118, ἱερείης τῆς [χρατίστης βουλῆς 
ib. 1186. 

3) Ausser in den unter a) behandelten Fällen findet sich in der Flexion 
der a-Stämme nie in Magnesia. Auch τ]ύϊχηι οὐρξηι ἀγαϑ'ῆι 5050 (Paros) ist 
nicht zu halten; wie auch Kern in den Nachträgen mitgeteilt hat, ist dafür mit 
Dittenberger, 8yll. 261, zu lesen: τ]ύϊχηι οὖν τῆι ἀγαϑῆι. 

Bei dieser Gelegenheit einige Nachträge zu Thumb a. a. O.: σπείρης 
Bull. Corr. Hell. 24, 369 N. 4 (Bithynien), Rev. d. etud. anc. 8, 275 Z.  (Phrygien), 
εἰσ [π]είρῃ ib. 276 Β2 (Phrygien, 246/7 nach Chr., über die Prothese desis. 
Thumb, Hellenismus 144 f.), σπείρης Österr. Jh. 2, Beibl. 44, Z. τε (Ephesos, 
108/4 nach Chr.), σπείρῃ Le Bas-Waddington 313, 314 (Euromos) (die drei letzten 
Belege allerdings aus ursprünglich ion. Gebiet): dagegen σπείρας Bull. Corr. 
Hell. 7,275 N. 179 (Kleinasien, Kaiserzeit). ἀρούρης ist zweifelsohne in Papyri 
häufiger ale Thumb bekannt war; ich habe mir aus B. G. U. notiert: ἀρούρης 
52615 (86/87 nach Chr.), 507, 101s3,35, 23411, 828 Col. Ilse, 42212, 4460, 58612 
(2. Jhdt. nach Chr.), ἀρούρης 4088 (307 nach Chr.); dagegen ἀρούρας 68612 
(20 nach Chr.), 519s, 10, 11,19 (4. Jhdt. nach Chr.). Auch das von Schulze, Qu. 
Ep. 486 Fuss». 8 mit Nachtr. auf 8. 533, gesammelte Material ist zu berück- 
sichtigen. 
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vgl. auch χορη[ἢ]σ[αἱ 8024 (Antiocheia in Pisidien). Gewöhn- 
lich wird behauptet, χορηγός sei im Att. durch die Analogie von 
στρατηγός u. a. zu seinem ἢ gekommen, 8. z. B. Brugmann 32. 
Warum ist aber, darf man wohl fragen, z. B. λοχαγός, wo doch 
die Anlehnung an στρατηγός bedeutend näher lag, nicht umge- 
bildet worden? Beide sind m. E. im Att. Lehnwörter, λοχαγός 
aus dem Dor., χορηγός aus dem Ion., und haben als solche ihre 
einheimische Form behauptet. Wer sich des grossen Einflusses 
erinnert, den bekanntlich das Ionische auf das attische Drama 
(und darum handelt es sich in erster Linie ber diesem Worte) 
und besonders in Betreff des Wortschatzes ausgetibt hat, wird 
diese Auffassung nicht unglaubhaft finden. Solche Wanderungen 
von Titeln sind übrigens nichts Ungewöhnliches, ich darf in die- 
sem Zusammenhange auf die Bemerkungen Solmsens, Untersu- 
chungen 24 Fussn., 304, verweisen. — Dass χορηγός in der χοινή 
herrschend wurde, ist bei der Übereinstimmung des Att. und des 
Ion. selbstverständlich. 

Das magnetische Präskript des Dekretes von dem karischen 
Antiocheia, N.90ı, ist nach der Stephanephorie τοῦ ϑεοῦ τοῦ μετὰ 
Φρήτορ[α datiert. Dies ist offenbar ein Name und ist als solcher 
neu. Die ion. Form ist gewahrt, wie auch sonst ion. φρήτωρ, φρήτριος 
φρητρία in späteren Inschriften, sogar in lateinischen, fortleben, 
8. Schulze, Zeitschr. f. ἃ. Gymn.-wesen 1893,161, und vgl. auch 
Solmsen, Untersuchungen 309. 

Neben ἀρχιερητεύων 2212 (1. Jhdt. vor Chr.) findet sich 
ἱερατεύσαίσαν 1786, Apyteparsvoavra 1644, 1885; ich nenne auch 
ἱεραϊσαμένην 1825 (alle diese 2. Jhdt. nach Chr.). In der Auf- 
fassung stimme ich Schweizer 40, der ἱερητεύω als ein lonismus 
der χοινή ansieht, bei!), sehe indes keine Nötigung, ἱερατεύω als 
eine sekundäre Attikisierung zu betrachten. 

Hier ist schliesslich der Ortsname Πριήνη zu nennen. Das ἢ 
dieses Namens (Πριήνη < ἘΠριάνση, vgl. den kretischen Stadtnamen 
Πρίανσος) ist bis in die späte Kaiserzeit erhalten worden, 8. Smyth 
174, Bechtel, Ion. Inschr. zu N. 143. In Magnesia erscheint 
Ilpinveis 5881, -sis auch Y3ase, -έων ib. 18, vgl. auch Πριηνεῖς etc. 


1) Der Einwand von Thumb, Hellenismus 68, ist hinfällig. Von den pho- 
kischen Inschriften, die ἱερητεύω bieten (man übersieht sie bequem in Bau- 
nacks Wortregister 158), ist keine älter ale Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.; 
dann ist aber Einfluss der xorvn sehr wohl denkbar. Die ebenda herange- 
zogene lokrische Inschrift ist nicht näher datierbar. 
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in Ὁ (S. C.) und c (Mylasa; die genannten Inschriften alle aus 
dem Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). Sehr zweifelhaft ist Π]ριη- 353. 

Anm. Hierher ist auch διηνείἝ[κοῦς 1805 zu stellen, wenn nämlich Schwei- 
zer 88 mit seiner Auffassung Recht hat, was allerdings fragwürdig ist, 8. Thumb, 
Hellenismus 81 Fussn. 8. — Ich füge einige Belege hinzu. dtmve[lx]ng Petersen- 
Luschan 142 N. 1754 (südwestl. Kleinasien), διενεκεῖσι (2) Bull. Corr. Hell. 24, 338 ff. 
N. 1.08 (Oinoanda), διηνεχές Rev. d. etud. anc. 8, 278 f. Ζ. 28 (Phrygien, 95 nach 
Chr.), Lanckoronski II 1731» (Termessos), διηνεκοῦς ib. 2444 (Trebenna), διενεχές 
I. G. Ins. 1, 78618 (Rhodos, Kaiserzeit), διηνεχῇ Dittenberger, 8yll. 540108 (Le- 
badeia, 175—171 vor Chr.), διηνεχές B. G. U. 9350 (3. oder 4. Jhät. nach Chr.). 

3. ἃ steht für fremde Laute: 

a) für iran. ἃ in den Namen Μιϑριδάτης (Belege oben 
8 4, 4a, S. 25), Δαρεῖος ὁ Ὑστάσπεω und Γαδάται im Briefe des 
erwähnten Königs 115 2-:. 

Falls MYv, wozu auch vgl. τῷ Μη νί 3285, mit dem alt- 
phrygischen Manes identisch ist und seine Bedeutung als Mondgott 
auf volksetymologischer Umdeutung von Μάνης zu MYv beruht — 
eine Vermutung von Ramsay, die Kretschmer, Einleitung 197 
Fussn. 4, für noch nicht gesichert hält, wenn auch manches dafür 
spricht — so ist natürlich auch in diesem Umstand die Ursache 
des ἢ in den Namen, deren erstes Element Mrv- ist, zu suchen. 
Aus Magnesia gehört hierher Mnvoy&vns 110bs, Μηνόδοτο[ν] | 
Mnv[opa? oyE?]vous 1591, Μηνοχρίτου 122de, Mnvoöwpov auf einer 
Münze, Kern p. XX, Μηνόφιλος heisst der Vater eines magnetischen 
Gesandten bei vielen fremden Staaten. Fremde sind Μηνοδώρου, 
Μηνόδοτος 8806, Μηνογένης 1015 (auch genannt im larben. Teile 
der Inschrift Z. es). 

b) für ägyptisches ἃ. Der ursprünglich ägyptische Gott 
Osar Häpi begegnet uns zweimal in Magnesia: Σαράπιδος 99ıs, 
Σέραπις auf einer Münze, Kern p. XXVI (über den Vokal der 
ersten Silbe des Wortes s. unten $ 25, 1). Ein ägyptisches 
Wort ist auch ßägts, s. dazu Thumb, - Hellenismus 117. Es tritt 
in Magnesia im 4. Jhdt. nach Chr. in Ortsnamen auf: Βᾶρις 122d«, 
Bäptv 10. 5-s. — Zu a) und b) vgl. auch Hoffmann, Gr. Dial. 3, 327 1. 

c) für lat. ἃ: M]Jäpxo[v 1551 (1. Jhdt. vor Chr.); alle die 
folgenden aus der Kaiserzeit: Μᾶρχος 25611 und aufeiner Münze, 
Kern p. XXIV, -ov 2815, 3062, 337, -ov 1851, 1861, Map. 1872, 
Μάρχελλος 18815, -ον 18711, 2988, -ov 1896, Mapxia 2578, αρκιανός 
auf einer Münze, Kern p. XXIV. Daneben kommt in der Zeit 
c. 200—c. 50 vor Chr. ın denjenigen Namen, bei welchen der 
Akcent auf der ersten Silbe ruht, die Schreibung -aa- vor, so in 
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Magnesia Μάαρχος 93a20 (bald nach 190 vor Chr.), vgl. auch Μάαρχος 
Maapxov in dem dazu gehörigen Sen. Cons. 93bs, 14, 16, 96. Das 
-αα- hat man in verschiedener Weise zu erklären versucht, s. dar- 
über Eckinger 8ff., vgl. auch Bersu, B. B. 23, 252 ff. Betreffs 
der Verbreitung dieser Schreibung bemerkte Eckinger, dass sie 
in Kleinasien nicht zu belegen war. Das konnte indes wohl nur 
auf einem Zufall beruhen, einen Beleg aus Pergamon konnte dann 
Schweizer 42 anführen, vgl. dazu noch Maapxos Ath. Mitt. 24, 186 
N. 479 (Pergamon, frühröm. Zeit). Der Beleg in 93a ist aller- 
dings nicht ohne weiteres hier anzureihen, denn die Form ist 
mit aller Wahrscheinlichkeit aus Ὁ hinübergenommen. 


ὃ 7. ἢ. 

1. Im Ortsnamen [Πετρέεντος 11637, 47,63 (Zeit Hadrians) ist 
das zweite e durch in ion. Zeit sich vollziehende Verkürzung von 
Ἢ vor folgendem Vokal entstanden. Soweit ich sehe, ist es das 
einzige inschriftliche Beispiel dieser Art für diese Erscheinung. 
Vgl. hierzu Schulze, Qu. Ep. 404 Fussn. 2, und Brugmann 56. 

2. ἢ wurde in der χοινή in zweifacher Weise ausgesprochen, 
teils offen, €, wie es im Att., Ion., El. und in den meisten anderen 
Dialekten artikuliert worden war, teils, wie in den böot.-thess. 
Dialekten, geschlossen, ©, das sich mehr und mehr verengte, bis 
es endlich zur Stufe 1 anlangte. Diese Aussprache hat die andere 
mehr und mehr verdrängt und ist schliesslich, im Neugriechischen, 
bis auf eine kleine Ausnahme, durchgedrungen. S. hierzu Kretsch- 
mer, Entstehung 7 ff., vgl. aber auch Thumb, Hellenismus 229. 

Es steht zu erwarten, dass in Magnesia, der ursprünglich 
ionischen Stadt, die Verwechslung mit s oder αἱ, durch die die 
offene Aussprache bezeugt wird, sich früher zeigen wird als die- 
jenige mit ı oder εἰ, die die geschlossene Aussprache, bzw. den 
Übergang in i verrät. Das ist auch der Fall. Der älteste Be- 
leg ist π[ροχορη Ἰησόμηνα 9859 (bald nach 190 vor Chr.) oder 
richtiger π[ροχορηγηϑ᾽ ]ησόμηνα oder vielleicht z[pored ησόμηνα (vgl. 
Dittenberger, Syll. 928°). e steht für Ἢ in τετραμήνεν 17910 
(2. Jhdt. nach Chr.), wenn meine unten $ 56, 6b dargelegte 
Auffassung dieses Wortes richtig ist. Schliesslich ist hier zu 
nennen, dass Kern, der seinen Text aus zwei unvollkommenen 
Abschriften hergestellt hat, in der gleichzeitigen N. 1641: ἀμέμ.- 
ztws liest, Bourguet dagegen, der unabhängig von ihm die In- 
schrift Rev. ἃ. etud. gr. 13, 16 herausgegeben hat, ἀμήνπτως 
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(zwischen EM und HN ist übrigens kein allzu grosser Unter- 
schied). Die Verwechslung mit at ist in Magnesia nicht zu 
belegen und ist überhaupt ziemlich selten (vgl. dazu unten ἃ 10, 1 
5. 37). 

Ein erstes Zeugnis für die Aussprache i liegt, wenn nur 
nicht Analogie mit im Spiele ist, vor in Ἀλαυδιήων 1689 (c. 50 
vor Chr). ἢ für ı weist Νηχάνορος 848 (3. Jhdt. nach Chr.) 
auf. Dagegen dürfen συστήματη und ἐπή, wie Cousin-Deschamps 
116s,s (Zeit des Hadrian) lesen, nicht ohne weiteres hier ver- 
wertet werden, Contol&ons Kopie weist nämlich συστήματι, ἐπί auf 
und die Inschrift ist überhaupt sehr schlecht überliefert. 

3. Die Neutra auf - μὰ haben in Magnesia stets das 7, 
erhalten: βῆμα 9381 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), δαπάνημα 
100bs5, μαϑημάτων 100aso, bıs (2. Hälfte desselben Jhdts.), συστή- 
ματι 1165 (Zeit des Hadrian); ebenso in den fremden Inschriften: 
δαπανήματα 684, μαϑημά[των 73bır, εὐεργε]τημάτων 6225 (alle drei 
unbekannter Herkunft), ὑπ]όμνημα 10150 (larbenisch), ἀδικήματα 
YIhzs, ἀδικημάτων ib. 2: (ὃ. C.). Seit 300 vor Chr. treten sonst 
daneben Formen auf -ἐμὰ auf; 5. dazu die Ausführungen von 
Schweizer 47 fi. 

4. Für n steht einige Male ἃ in Namen!). Die Gründe 
sind nicht immer ganz dieseselben. 

᾿Αγησίλαος | ’Epaotzrou | ᾿Αχαιός 258, der im 4. Jahrhundert 
in Magnesia begraben wurde, ᾿Αγησιδάμου Μεσσηνίου 1616, der 
olympische Sieger, nach dem die Epiphanie der Leukophryene 
datiert ıst, sind Ausländer, die ihre einheimische Namensform 
behalten. 

Bekanntlich haben die Makedoner auch aus nicht-ion.-att. 
Dialekten Namen genommen, z. B. Νικάτωρ, den Beinamen der 
syrischen Könige, vgl. dazu auch Nwaropos 612 (Dekret von 
Antiocheia in Persis).) Von diesen Namen wurden nicht wenige 


!) Steinmetzfehler liegt vor in τάν 108ıs(= τὴν zu 10:5); das a ist aller- 
dings nicht ganz sicher. Desgleichen nur Steinmetzfehler τάν 665 (unbekannt 
woher), tät 814 (Antiocheia in Pisidien). 

?) τωρ scheint als namenbildendes Sufflix ziemlich selten zu sein. Ich 
habe nur noch ‘Hyntwp Österr. Jh. δ, Beibl. 65, Z. 6 (Milet, 2. Jhdt. vor Chr.) 
gefunden (freilich habe ich erst spät begonnen hierauf zu achten). W. Crönert, 
der in seiner onomatologischen Studie, Hermes 37, 212 ff., auf 8. 216 diejenige 
Endungen, in denen ein τ vorkommt, zusammenstellt, hat diese Bildung nicht 
‚berücksichtigt. 
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in der von ihnen gebrauchten Form allgemein!). So erklärt 
sich ᾿Αμόνταν 1812 (1. Jhdt. vor Chr.). Hierher möchte ich auch 
den Namen Νικάνωρ — so hiessen ja die Feldherren Alexanders 
— ziehen. In Magnesia begegnen: Νιχάνωρ 2201 (c. 100 vor Chr.), 
N ]ıravop auf einer undatierten Münze, Kern p. XXIII, Νικάνορος 
110bıı (Anfang des 1. Jhdts. vor Chr.), Νηκάνορος 348 (3. Ihdt. 
nach Chr.); einen Künstler Nıx]&vopo[< τοῦ] | Nıx[a&vopos vermutet 
Kern wohl richtig in N. 847. Vgl. noch Νικάνορος 881 (Gonnos), 
375 (Athen). Dagegen ᾿Αναξήνωρ 1261, ᾿Ανα͵ξήνορα der berühmte 
Kitharöde 1292, -opos 182as (alle drei aus dem 1. Jhdt. vor Chr.), 
1965 (2. Jhdt. nach Chr.), vgl. auch ᾿Αναξήνορος, Vater eines 
magnetischen Richters bei den Knidiern, 15aıs, ferner Kvörjlvwp 
auf einer Münze, Kern p. XXIII, schliesslich ᾿Αγαϑήνωρ, ein Ko- 
mödienverfasser aus Ephesos, 88d.«. 

Anders wieder liegt die Sache bei folgenden: Αὐρ. Λαΐδος 
193; und wohl dieselbe Λαΐδως (= -ος) 1948 (2. Jhdt. nach Chr.)?), 
᾿Αγαϑοδίχα 2832 (nicht näher datierbar), Δαμαρίωνος 171ıo (104 
nach Chr.) und -ριδάμου 2917 (zu den beiden letzten s. indessen die 
Fussn. auf der folgenden Seite). Das ἃ dieser Namen weiss ich 
nicht anders zu erklären, als dass sie Einwanderer aus fremden Or- 
ten oder Nachkommen von solchen sind, die auch im neuen Vater- 
lande die alte Namensform behalten haben. Nicht anders liegt die 
Sache bei Tı. KA. Χαριδάμου υἱὸς | Χαρίδημος 1686 (Zeit Neros). 
Allerdings bemerkt Kern dazu: *Bemerkenswert, wie die dialectische 
Form nur noch der Differenzierung gilt“. Wenn ich ihn recht ver- 
stehe, will er sagen, dass zwei der Bedeutung nach äquivalente, 
grammatische Parallelformen dazu nutzbar gemacht sind, um zwei 
gleichnamige Personen (Verwandte) aus einander zu halten. Und 
dass eine solche Erklärung, die sich mit der von Paul, Prin- 
zipien? 232 ff., behandelten Erscheinung berührt, im Prinzip mög- 
lich sei, will ich gar nicht in Abrede stellen, vielmehr habe 
ich selbst (unten ὃ 56, 4) davon Gebrauch gemacht. Allein 
bei dem vorliegenden Falle passt sie entschieden nicht. Denn 

ἢ, Zur Namengebung nach berühmten historischen Tersönlichkeiten vgl. 
Bechtel, Einstämm. männl. Personennamen 13 Fussn. 8, Att. Frauennamen 84 ff., 
Fick, B. B. 26, 289. 

3) Bei dieser hochgestellten Frau ist selbstverständlich ebenso wenig wie 
bei ihren athen, und par. Namensschwestern eine Verknüpfung mit der be- 
kannten Hetäre aus Korinth denkbar (s. dazu Bechtel, Att. Frauennamen 85 f.). 
— Übrigens ist bei Λαΐς die Möglichkeit zu erwägen, dass es das « in An- 


lehnung an die gewöhnlichen Namen auf -Azos, -Aag erhalten hat. 
Nachmanson, E, 3 
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die Voraussetzung muss natürlich die sein, dass die in Frage 
stehenden Formen beide in der Sprache da waren; ein nicht- 
ion.-att. ἃ hat die magnetische Sprache indessen nie besessen. 
Ich bitte hier auch folgenden Fall zu beachten: Μενέδημος Μενε- 
δήμου τοῦ Δαμοχράτου Le Bas-Waddington 288» und 289: (Iasos, 
1. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); hier ist das &, wo es zur Dif- 
ferenzierung dienen konnte, nicht verwendet, es steht dagegen, wo 
Nötigung dazu nicht vorliegt. Vgl. auch Πασιδήμου Δαμοχράτους 
Journ. Hell. Stud. 15,109 N. 18 (Lykien). Mithin bleibt uns 
nichts anderes übrig, als den Vater als Einwanderer aus dorischem 
oder äolischem Gebiete zu betrachten; der Name des Sohnes da- 
gegen ist nach den Gesetzen der einheimischen Sprache gebildet. 
Diese Annahme ist speziell für Iasos sehr glaubhaft, weil dort 
Metöken und Fremde sehr zahlreich waren, s. dazu Waddington 
S. 89 ἢ. 

Eigentümlich ist es, dass die M Ἰιλάτι[οἱ in der Subskription 91: 
(Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.) in dieser Form auftreten, während 
in der gleichzeitigen, auch auf der Agora aufgezeichneten, kre- 
tischen Inschrift N. 65 durchgängig Μίλητος (886, a2, bzı, 28) steht. 

Anm. Das Psephisma von Gonnos, N. 38, das durchweg in xo:yr abge- 
fasst ist, hat aber den alten Terminus ταγευόντων Z.ı mit ursprünglichem « 
erhalten. Zum Worte ταγός vgl. Hoffmann, Gr. Dial. 2, 227, Solmsen, K. 2. 
84,555, 8. auch Dittenberger, Syll. 9883. 

5. ἢ steht für lat. ὃ, z. Β. Αὐρήλιος, Σεβῆρος, Σεουῆρος 
passim, δηνάρια 1646. Andere Transkriptionen des lat. ὃ 8. Ec- 
kinger 23ff. Vgl. übrigens auch G. Meyer, Neugriech. Studien 3, 5. 
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ω transkribiert lat. ö, z. B. Σεμπρώνιος 1002 (Anfang 
des 1. Jhdts. vor Chr.), ’Avtwvioo 17013' (Traian), 1187, s (2. Hälfte 
des 2. Jhdts. nach Chr.). Über ὦ für lat. ὅ vgl. unten ἃ 22, 3b, 
S. 64, über ὦ für lat. ὃ aus au $ 18,2, S. 60. 


ὃ 9. ἐ- 
1. Wie man, nach dem Übergang von εἰ in i, für εἰ, wenn 
auch vereinzelt, t schrieb, vgl. unten $ 11, so wurde um- 


1) Zur Not liesse sich immerhin annehmen, dass die fraglichen Namen. 
zum Stamm in δάμνημι gehörten (vgl. dazu Fick-Bechtel 89 ἢ). Aus leicht- 
ersichtlichem Grunde (man beachte rpeziell den Fall aus Iasos) ist mir dies 
indes wenig glaubhaft. Annehmbarer ist diese Möglichkeit in Bezug auf die 
zu Anfang des Absatzes genannten beiden Magneten. 
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gekehrt εἰ für z geschrieben, und zwar ist diese Ortlographie 
im Laufe der Zeit, man darf sagen, zur Regel geworden. In den 
att. Inschriften finden sich vom 3. Jhdt. an vereinzelte Beispiele, 
aber erst um 100 vor Chr. wird diese Schreibung üblich, um in 
der Kaiserzeit die regelmässige zu werden (s. Meisterhans-Schwyzer 
48 f.). Auch in Pergamon ist diese Orthographie zu derselben Zeit 
durchgedrungen (s. Schweizer 74). Auf den ägyptischen Papyri 
scheint diese Veränderung, wie zu erwarten ist, sich schon früher 
durchgesetzt zu haben (s. Mayser 1,23 ff., der wunderlicherweise 
auch von einem Übergang von ? in et spricht). 


In Magnesia begegnet εἰ für i vereinzelt in der 2. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr.: ἡμεῖν 10lrı, aber τιμάς es, το, τό τιμῶν 84, 
τίνεσϑαι 77, γίνεται ss; der larbenische Teil der Inschrift hat 
durchweg (8 Fälle) ı. Da nun die Inschrift viele Steinmetzfehler 
aufweist, fällt vermutlich auch das vereinzelte εἰ in ἡμεῖν dem 
Steinmetzen, nicht dem Konzipienten, zur Last. Unzweideutig 
liegt die Sache ebenso bei ἡμεῖν 10876; sonst ist immer in dieser 
Inschrift τ geschrieben, so 2. B. ἡμῖν e, 18, 28, 48, 55, 80) 88. Dass dem 
so ist, wird folgende Erwägung dartun: die beiden Steinmetze 
haben gleiche Originale zum Einhauen vorgelegt bekommen, der 
eine, der magnetische, hat ἡμεῖν einmal, ἡμῖν siebenmal einge- 
hauen, der andere, der kretische, dagegen viermal ἡμεῖν zu 105s«, 
4,57,71 und nur einmal ἡμῖν 88. Schliesslich gehört hierher ἐτεί- 
μὴσεν 1085, ἰσοπολεῖται ib. 81 (neben τιμάς ss, πολίτην 39, 58, γινώσ- 
xovtt τὸ; in dem samischen Teile durchweg, 4 Fälle, ı), die ebenso 
zu beurteilen wohl statthaft sein dürfte. 

Auch im 1. Jhdt. vor Chr. ist τ meist noch erhalten. Es 
findet sich ἐτείμησαν 18h, πολειτεοόμενον 1835, Ἱππόνειχίζος 346, 
aber Νικίου 110ar, Αἰσ]χυλῖνον 1822, Eriumosv 182bs, ἐτίμησαν 1892, 
τιμαῖς 10. 4. 

Mit der Kaiserzeit wird εἰ das übliche: 

1. IJhdt.: 8 πολείτης 8, πολείταις τε (neben ı, s. unten); 156 ᾿Αφροδεί - 
τὴν 2; 188 ᾿Αφ[ροδ]εΐτης 8; 1670 Τείϊμων 18 (daneben einmal ı, s. unten); 162 
ἐτείμησαν », ᾿θὈλυμπιονείχου 8; 165 ἐτείμησαν 1, κεινήσεως +; 176 νειχη- 5; 31δ8 
Διοτείμου 2, ἀφείδρυμα τ und im metrischen Teile der Inschrift ὁμεῖν 11,31, 
Eivoög ze, χαϑειδρύσουσιν 29 (auch τ, 8. unten). 2. Jhdt.: 116 Βερενείχης 5, 
(ει μὴν 12, ταρειχοπωλίου 35, κρειϑῶν 36, «5, 46, 59, co (Zweimal), ᾿Ατειμητιανοῦ 58, 
46, 61, γεϊνόμενοι 86 (einmal τ, 8. unten); 161 ἐτείμτησαν᾽»; 164 ἐτείμησαν :, φιλότειμον 5, 
σειτώνην 9, πενταχισχείλια 10, φιλοτειμίας 18; 166 ἐτείμησεν 2; 178 ἐτείμησαν 3; 
179 φιλοτειμησαμένου 6, φιλοίτειμίας 13, τειμῆς 7, ᾿Αρτεμεισιῶνι 23, ᾽Ἄρτεμει- 
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σιῶνος 8:; 180 περιοδονείχης 3, νεικῆσας 4, τειμηϑείς 16, πολειτείαις 18; 181 (metr.) 
Πείσῃ ε; 182 φιλοτείμως 2, Bepeveilung 6; 188 ἐτείμιησαν 2, χειλιαρχήσαντα 7; 
189 τειμῶν 8; 191 ἐτείμιησαν 2; 192 τειμ᾿νηϑέϊντα ar, τειμ[ ηϑέντα bs, πολειτείζαις bs; 
195 φιϊλοτειμίου ε; 196 ᾿Αφροδεισία e; 8140 χρηπε[ίδωμα. 8. Jhdt.: 197 Στρα!- 
τόνεικος 6; 198 χει[[λέ]αρχος 10; 199 ἱερονείχην » (neben ει, 5. unten); 200 ἐτείμιησεν 5; 
251 Δημονείχου 8, und auf Münzen Kern p. XXIV—XXV: Φωτεῖνος (viermal), 
Τειμόϑεος (viermal), Anpoveiung (dreimal), Στρατονείκης (zweimal). 4. Ihdt.: 
122 μειχρόν ge, Πατρωείνης δε (zweimal), gr (auch τ, 8. unten); 301 νειχητὴν 6 
202 (metr.) τεῖσεν 2. Der Kaiserzeit gehören ferner an: 398 χρηπείδωμα 1; 806 
Μειλησίου 5, 6. Überhaupt keine Datierung lassen zu: 237 τρικλείνου; 879 


ἐτ]είμ[ σεν. 


Daneben kommt mitunter noch ı vor: 


1. IJhdt.: 118 τιμῆσαι 18, τετιμῆσθαι 19. larpınyg 10 (neben εἰ, 8. oben); 
149b ᾿Αρι]στονίχου 8; 1670 χιλέαρίχος 16 (einmal st, e. oben),; 215 (metr.) ἴδρυε 5: 
(zu diesem Worte 8. Schulze, Qu. Ep. 837 mit Fussn. 1), ἱερόν 1ε (öfter εἰ, 8. 
oben). 2. Jhdt.: 116 ἀναλίσκειν ss (T nach 7. Schmidt, K. Z. 87, 80; sonst durch- 
gängig εἰ in dieser Inschrift, 8. oben); 118 κίονα 1, 9,11, 18,16, 17. 8. Jhdt.: 119 
Χαριτῖνος 16; 199 περιοδονέκου s (neben st, 8. oben). 4. Jhdt.: 122 Πατρωίνης eıs 
᾿Αφροδισίου fı. Ferner aus der Kaiserzeit 303 χρηπίδωμα 5. 


Hieraus ergiebt sich folgende Übersicht: 


1. Ibdt. | 1. Jhdt. | 2. Jhdt. | 8. Jhdt. | 4. Jhdt. | 


vor Chr. [nach Chr.|nach Chr.|nach Chr.|nach Chr. 
nn |s|I 7 || e| 3 
onen. ıslels|iws|e 


Anm. 1. Die fremden Inschriften der Sammlung (c. 200 gegen 100 vor 
Chr.) haben nie εἰ. 


2. Lat. i wird am häufigsten mit sı wiederge- 
geben. 

Das älteste Beispiel ist Πείσωνος zu 10511, Πείσω[ν]ο[ς ib. 2ı 
(138 vor Chr.). Es folgt Zepovei[Atov 149,9 (1. Jhdt. vor Chr.). 
Alle die folgenden aus der Kaiserzeit: ᾿Αγριππείνης 156s, 158» (erg.), 
᾿Αντωνεῖνος 25613, -ov 1855, 1864, -ον 1836, 1846, 1974, Λον[γεῖνου 
17013, Παυλεῖνος auf 6 Münzen, Kern p. XXIV, Φαυ]στείνης 192aıı, 
Οὐειουδανῆς 116: (zu diesem Namen s. indes 8 20 Anm. 2, S. 62), 
Φουφεικίου 2871, -ἰα ib.s und im Tribusnamen Κυρείνᾳ 157cs, 1619, 
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1625, 1666, 169ι::, 1884. Vgl. auch Παπειρίᾳ im S. C. 93bs (bald 
nach 190 vor Chr.)‘). 

Allerdings kommt auch, obgleich ziemlich selten, τ vor, zu- 
weilen in derselben Inschrift, die sonst εἰ hat. Κυρίνᾳ 157bıs, 18 
und 1165 (aber εἰ in dem allerdings sehr unsicheren Οὐειουδανῆς, 
s. oben), Zarop|vdac 301, Καπε[τ]ωλίνου 122de. Alle diese aus 
der Kaiserzeit. Ferner Aoyyivoo 336. 

Anm. 2. 152%: ergänzt Kern Οὐ] βίου, ebenso wohl — oder schlecht — 
könnte man Oös]|ıBiov lesen (vgl. darüber unten ὃ 55 Anm. 1). Kerns Ergänzung 
Φου]φίκιος 11818 ist nicht allem Zweifel enthoben. In noch höherem Masse gilt 
dies von Jla[r:|pti]« in der sehr fragmentarisch erhaltenen Inschrift N. 285, 
wie übrigens der Herausgeber selbst durch das Fragezeichen im Register 8. 228 
angedeutet hat (Πα[λατείν]ᾳ hatte Mommsen vorgeschlagen). 


8 10. αι. 


1. αι ist in der Entwickelung der χοινή zu einem offenen 
ä-Laut geworden. Dieser Übergang, der sich auf den ägyptischen 
Papyri sporadisch schon im 2 Jhdt. vor Chr. zeigt (vgl. darüber 
Mayser 1, 16), tritt uns (natürlich abgesehen von Böotien) in den In- 
schriften selten früher als c. 100 nach Chr. entgegen, in Athen z.B. 
seit dieser Zeit (s. Meisterhans-Schwyzer 34). Er wird bezeugt 
durch die Verwechslung des αἱ einerseits mit ἢ, was aber bald 
wieder aufhörte, weil das Ἢ in i überging, andrerseits mit e, was 
eben, seitdem sich aus angeführtem Grunde ἢ nicht mehr eignete, 
häufiger wurde. Für jene findet sich, wie schon oben ὃ 7, 2, S. 32 
bemerkt wurde, in Magnesia kein Beispiel, für diese dagegen einige 
und zwar das erste schon um 50 nach Chr. Die Belege sind, s für 
αι: Ληνεῶνι 1175 (1. Hälfte des 2. Jhdts. nach Chr.), χέ 122bs, τρο- 
πεοῦχον 2015 (4. μα}. nach Chr.), γυνεχός 3075 (Kaiserzeit). Schon 
früher die *umgekehrte Schreibung“ αἱ für se: πτολίίαιϑρα in der 
metrischen Inschrift 21513 (c. 50 nach Chr.), ἀρ[χιαιρέος 18412 (Zeit 
des Antoninus Pius). Im allg. vgl. noch Kretschmer, Entstehung 6, 
Thumb, Hellenismus 228, Brugmann 48, Schweizer 77 f., wo die 
ältere Litteratur verzeichnet ist. 


Diese Verwechslungen sind in späteren Inschriften sehr häufig, ich habe 
beim Lesen hellenistischer Inschriften u. a. folgendes notiert (die meisten 


ἢ Ich bemerke, dass dies um zwei Jahrzehnte älter ist als das 8. O. 
von Thisbe (Dittenberger, Syll. 300), welches Eckinger 42 das älteste Beispiel 
für er = lat. 1 lieferte. 
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Belege stammen aus Grabschriften, die gewöhnlich keine nähere Datierung 
zulassen. s für αἱ: τγυνεχί Bev. d. etud. anc. 4, 239 N. 2: (Tachina im 
Maeandertale), Rev. ἃ. ötud. gr. 18,502 N. 3ı (Philomelium in Phrygien), Bull. 
Corr. Hell. 16, 219 N. 88», x& ib. » (Olympos) εἰαιρέως (= ἱερέως) Bd. 12, 488 
N. 78 (Tempel des Zeus Panamaros), yove|xt Journ. Hell. Stud. 15,103 N. 7:, 
ἐξεῖνς ib. « (Lykien), Movsiog Bd. 18,307 N. Bı, ἀκέρεον ib. 22, yuvixa 311 
N. 11s, φιλοκέσαρα Heberdey-Wilhelm 12 N. 286, & ϑέσεις αἱ ἐ[ν] [ αὐτῷ 21 N. 
51» (alles Kilikien), ἐλεοϑεσίας Heberdey-Kalinka 51 N. 703 (Oinoanda). ar für e: 
ἑξαίσται Bull. Corr. Hell. 16, 221 N. 496 (Olympos), αἰαυτίῷ Sterrett II 93:, 
α[]}] αὐτῆς 1647, attipw und -ov Heberdey-Kalinka 52 N. 786,6 (Oinoanda). 
Beide Verwechslungen in derselben Inschrift: x& neben alror|nodumv Heberdey- 
Wilhelm 21 N. 52», yu|vext ib. 8. 86, N. 883 neben αἰαυτῷ » (Kilikien) ; βασιλαΐως, 
Δε[σέῳ Latyschev II 4824,11 (Tanaie), Anders αἱξ (für -ταῖ ἐξ) Journ. Hell. 
Stud. 15,107 N. 197 (Lykien).. Das Wort, mit der die Grabschriften gewöhnlich 
enden, χαῖρε, χαίρετε variiert sehr in der Schreibung, vgl. z. B. χξἔρε Le 
Bas-Waddington 15350 (Smyrna), Ath. Mitt. 25, 126 N. 16 (Tire), Bull. Corr. Hell. 
22, 366 N. 2ı{(Karien), ebenso Latyschev II 79» (Panticapaeum), χαίραιτε ib. 71: 
(ibid.), χαίρεται ib. 888, 855 (ibid.), yailpar Rev. d. stud. gr. 18, 502 (unten) N. Iı 
(Pisidien), χέρας Buresch, Lydien 52 N.309. Diese Liste liesse sich natürlich 
unschwer vermehren. 

ἢ für ar ist seltener, vgl. dazu noch γυνηχέ Bull. Corr. Hell. 18, 318 
N. 287 (Herakleia am Pontos), Journ. Hell. Stud. 19, 62 N. 92 und 116 N. 109: 
(Galatien), Ath. Mitt. 13, 253 N. 625 (Laodikeia), γυνηκός Sterrett II 858, xy ib. 395: 
(christl.), χατεϑέσϑη (= καταϑέσϑαι) ib. 85, ἐκβάλη Heberdey-Kalinks 8 N. 2210. 


2. Vor folgendem Vokal hat αι mitunter den zweiten 
Bestandteil verloren!). Somit entstanden in gewissen Wörtern 
neben den Formen mit αἱ solche mit «. Die Erscheinung findet 
sich im Att., im lIon., auch in anderen Dialekten und in der 
χοινή. Vgl. Schweizer 78, wo die ältere Litteratur verzeichnet 
ist, Meisterhans-Schwyzer 30 ff., Smyth 191 ff., Mayser 1,16. 
Aus Magnesia gehört folgendes hierher. 

ἀεί ist ausschliessliche Form in Magnesia; die Stellen sind 
15bıs (221/220 vor Chr.), 95s, 98ıı, 32, 100aır, 24, 37, 048, s7, 10873 
(alle 2. Jhdt. vor Chr.), ἀέναος 252%. ἀεί, das im Att. schon seit 
361 vor Chr. ohne Ausnahme steht, ist eben die gewöhnliche 
Form dieses Wortes in der χοινή. In den von Dittenberger in 


ἢ Die Bedingungen, unter welchen dieser Wandel stattgefunden hat, sind 
nicht klar. Ebenso wenig ist dies der Fall bei οἱ» ὁ (worüber 5. unten $ 12, 2), 
st>s (δ 11 Anm. 8). Diese drei Lautübergänge sind auf alle Fälle sicherlich 
weder gleichzeitig noch gleichmässig vor sich gegangen; sie dürfen mithin nicht 
zusammen behandelt werden, wie es z. B. G. Meyer 227 f. tut. Auch Brugmanns 
Darstellung, Gr. Gr. 37, 48 f., scheint mir die Schwierigkeiten eher zu umgehen 
als zu lösen. Eine eingehende Untersuchung, die vor allem zunächst auf das 
chronologische Auftreten der verschiedenen Formen Bezug nimmt, ist sehr 
vonnöten. 
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seiner Sylloge aufgenommenen χοινή- 8 γι θη findet sich, wie 
aus der Zusammenstellung Bd. 3,224 zu entnehmen ist, kein 
einziges αἰεί, sondern nur ἀεί. Die fremdenfInschriften in Magnesia 
haben nur ἀεί: 33s9 (Gonnos), 48:9 (Eretria), 59bıs (Laodikeia am 
Lykos), 6186 (Antiocheia in Persis), 10134 (Larbener). In Perga- 
mon ist ἀεί gewöhnlich, αἰεί steht nur einmal (8. Crönert, Zeit- 
schr. f. d. Gymn.-wesen 1898, 579). Zu den wenigen χοινή- Β616- 
gen für αἰεί, die Schweizer a. a. O. verzeichnet, kann ich nur 
einen hinzufügen: Papers 1,60, Ν. 805 (Assos, Ehrendekret für 
Konstantius II). 

ἐλαιῶν (Gen. Plur. von ἐλαία und zwar in der Bedeutung 
“Frucht“) steht 11644, cs (Zeit Hadrians) '). 

In Ethnicis wechseln sehr -awbs und -αεύς (vgl. dazu 
auch Schulze, Qu. Ep. 461). Jenes ist die gewöhnliche Form in 
den magnetischen Inschriften, in den Subskriptionen zu verschie- 
denen fremden Dekreten (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.) begegnen 
folgende: Φυταιεῖς 2811, “Ηραιεῦσιν 3865, Τριταιξῦσιν ib. ss, Ka ]AXto- 
ταιξῖς 4190, ᾿Κστιαιεῖς 4856, Θηραιεῖς 5079 (vgl. zu diesem Ditten- 
berger, Syll. 261'?2), Καρϑαιεῖς 5050, ΠΙτολεμαιεῖς 5379, Φωχαιεῖς 
5373 und im Proxeniedekrete 7b! (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.) 
Φωχα!εῦσι ı, -εῦσιν 2,0. Dagegen das allerdings nicht völlig sichere 
Κρηταιεῖς zu 105: (kretisches Exemplar der grossen Schieds- 
spruchsinschrift, 138 vor Chr... Im Att. steht einmal Κρηταέων 
0.1. A. II 33235 (3. Jhdt. vor Chr.) und — fehlt bei Meisterhans- 
Schwyzer — einmal Κρηταιεῖς C.1. A. IV 2, 385cıı (217 vor Chr.). 
Die kretische Inschrift Dittenberger, Syll. 288 (Vertrag zwischen 
Eumenes II und kretischen Städten) hat Κρηταιέων 2, aber Κρη- 
ταεῖς 11. 

Anm. 1. Hier seien erwähnt παλαιστὴν 199: (8. Jhdt. nach Chr.), παλαίστρα: 
102; (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). Vgl. dazu Meisterhans-Schwyzer ὃ 9, 18, 
SB. 18. Zur Frage auch zu beachten: Παλαστὴ τὸ μέτρον καὶ ϑηλυχῶς λέγετα: 
χαὶ ἄνευ τοῦ τ΄ ἀμαϑεῖς δ᾽ οἱ λέγοντες σὺν τῷ τ καὶ σὺν τῷ 6, παλαιστὴς, ὁμο- 
γύμως τῷ ἀϑλητῇ ὃ μέντοι ἀϑλητὴς παλαιστὴς ἀρσενικῶς χαλεῖτας Phry- 
nichus 295. 

3. Κεραιῖται wird ein kretisches Volk genannt in der Sub- 
skription 21 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). In der Endung 
-attens und dergleichen wechseln immer Formen mit einfachen 


1) In Pergamon, wo ein starker attizistischer Einfluss vorhanden war, findet 
sich neben e)nim auch ἐλάα, 8. dazu Schweizer 78 und vgl. auch meine Be- 
merkung unten 5. 45f. 
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und mit doppeltem τ (vgl. Meisterhans-Schwyzer 33). In der 
eben (Ende des vorhergehenden Abschnitts) zitierten kretischen 
Inschrift, Dittenberger, Syll. 2885, ist der Name dieses Volkes 
Κεραῖται geschrieben. 

4. ar giebt lat. ae wieder: Βαιβίαν Βαιβίου 1441, Βαΐβιος 
328:, Γναίου 282, -ῳ 1182, 286, Αἴλιος und Sippe öfters in der 
Kaiserzeit, ebenso Καῖσαρ. Vgl. auch Αἰμύλιος im S. C. 9802, 14, 
35,38 (Αμύλιος ib. ıs ist natürlich Versehen des Steinmetzen). 
Andere Transkriptionen des lat. ae, worüber Eckinger 77 ff. zu 
vergleichen ist, kommen in Magnesia so wenig wie in Perga- 
mon zum Vorschein, die herkömmliche Schreibung ist auf bei- 
den Plätzen erhalten worden. Für die Aussprache des a: lehrt 
diese Transkription nichts, s. dazu Blass, Aussprache 65 ff., G. 
Meyer 177. 

Anm. 2. Für das gewöhnliche ’Atponog (s. Fick-Bechtel 314, Fick, B. 


B. 26,288) steht Atpöroo ὅ:2, Vater eines in Magnesia Jurch Proxenie geehrten 
Makedoniere (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.). 


8 1l. eu 


1. Zu der Zeit, als Magnesia gegründet wurde, hatte im 
Ion.-Att. jedes εἰ, mag es ursprünglich echtes oder unechtes ge- 
wesen sein, den Lautwert ὃ. Die ältere Geschichte des so aus- 
gedrückten Lautes, bzw. der Laute, kümmert uns deshalb hier 
gar nicht, ich verweise betreffs derselben auf die gut aufklärende 
Darstellung Schweizers 51 f., ferner 8. Brugmann, I. F. 9, 343, 
Gr. Gr. 28,46. Hier haben wir nur den weiteren Verlauf der 
Entwickelung zu betrachten, den Übergang des εἰ (= ξ) in i. 
Es ist nun durch frühere Untersuchungen festgestellt worden, 
dass dieser Lautübergang in der Stellung des εἰ vor Vokal (aus- 
ser wenn t vorherging) im allgemeinen später als sonst einge- 
treten ist. Indem wir von der von vornherein als richtig zu be- 
zeichnenden Annahme, dass dies auch in Magnesia der Fall sein 
wird, ausgehen, betrachten wir zunächst εἰ in der gewöhnlichsten 
Stellung, d. h. vor Konsonanten. 

2. Der Lautwert i des εἰ wird erwiesen durch die Ver- 
wechslung mit τ. Das erste magnetische Beispiel ist ιϑισικέν[α 
9855 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). Es folgen zwei Belege aus 
N. 1004 (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.): Ἰσιτήρια 25, ᾿Ισιτηρίοις 44 
(aber Εἰσιτηρίοις in dem damit verbundenen, wenig jüngeren 
ber und sonst immer εἰ in N.100). Es scheint mir immerhin 
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eigentümlich, dass eben der Name des Festes allein in der In- 
schrift ein jüngeres Gepräge zeigt. — Zu dieser Zeit fängt auch 
die Schreibung εἰ für τ an, vgl. oben $ 9, S. 34 ff. Diese “um- 
gekehrte Schreibung* ist, wie a. a. O. bemerkt worden, beinahe 
zur Regel geworden; dagegen ist τ für εἰ im allgemeinen ziem- 
lich selten. Die genannten Belege sind die einzigen vorchrist- 
lichen in Magnesia. Auch aus nachchristlicher Zeit fliessen die 
Belege spärlich: ἐπί 1181, ἰς ib. ı2, ἀποδεδιγμένοι 157b20, ἰς 231ὅδιο 
(1. Ihdt.); is 179ε (2. Ihdt.); Ἡραχλίτου 122as, σ]υνχιμένη ib. gı 
(4. Ihdt.). 

Wenn wir uns nur an das hier mitgeteilte halten, so er- 
giebt sich, dass st zu Anfang des 2. Jhdts. vor Chr. in Magnesia 
den Lautwert i hatte. Es wird sich indes im folgenden bald zei- 
gen, dass sich der Wandel bis ins 3. Jhdt. hinaufdatieren lässt. 

Anm. 1. τεῖσ- ist als die richtige Schreibung hinlänglich bezeugt (8. 2. 
B. Glaser, De ratione 65 ff., Meisterhans-Schwyzer 50 ff.), vgl. dazu auch 
Τ]είσωνα 1532 (1. Jhdt. vor Chr.), ich nenne auch ἀποτείσε: 293:, obwohl ee, 
da die Inschrift der Kaiserzeit angehört, keine Beweiskraft hat. Auch nicht 
μαϊειρείου 16:5, μαγειρικῆῇς ib. ıs (Zeit Hadrians), μάγειρος 109. (Zeit unbe- 
stimmt). Aber zu beachten συμμείξαντες 189 (Brief Antiochos’ III). Dagegen 
aber mit ὁ richtig φιλονικίαν 1055 = zu 10ßse, φιλονιχίαν zu 10512 (138 vor Chr.). 

Anm. 2. Wie nach dem Vorgang von G. Meyer 188 auch Schweizer 54 
betont hat, gehört nicht in diesen Zusammenhaug, sondern in das Kapitel über 
die Wortbildung der Wechsel zwischen 2 stm und -i@, -eiov und +tov. Das 
einschlägige Material aus Magnesis stimmt zumeist mit dem gewöhnlichen Tat- 
bestand überein. Das wenige, was in der einen oder der anderen Hinsicht von 
besonderem Interesse sein mag, verzeichne ich hier, ohne auf die einschlägigen 
Fragen näber einzugehen. Es begegnet χαχοπαϑία 105: = zu 10:0 (138 vor 
Chr.), διετίαν 16412 (2. IJhdt. nach Chr.), vgl. auch νομοφυλάκιον 3328 (Gonnos, 


e. 200 vor Chr.). Das alte συναρχίας steht 10365 (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). 
Zu λογείαις 10872 vgl. Deisemann, Bibelstud. 139, Neue Bibelstud. 46. 


3. εἰ hat indessen, wie schon bemerkt worden ist, vor fol- 
gendem Vokal (mit Ausnahme nur für den Fall, dass τ dem εἰ 
vorherging!)) bedeutend länger als sonst den Lautwert & beibe- 
halten. Dies bekundet sich durch die für εἰ in dieser Stellung 
gelegentlich eintretenden Schreibungen Ἢ oder e. Denn diese 
sind nichts anderes als mehr oder minder geglückte Versuche 
den &-Laut kenntlich zu machen, der noch ausgesprochen wurde, 
für den aber εἰ, seitdem es gewöhnlich = i war, sich nicht mehr 


ἡ Dann übte nämlich ı auf das folgende sı einen assimilatorischen Ein- 
fluss aus. Dieser Fall ist nun für Magnesis von sehr geringer Bedeutung. Die 
wenigen in Rede stehenden Belege findet man unten $ 26, 4. 
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eignete; vgl. dazu die trefflichen Ausführungen von Schweizer 
55 f. In derselben Weise ist zu verstehen der bereits oben 82, 3, 
S. 21 behandelte Fall, dass n für εἰ = € geschrieben wurde. 

a) ἢ erscheint für εἰ = & nur zweimal in vorchristlicher Zeit: 
Ἡραχληώτης in der Grabschrift 261s, die nach Kern “wohl noch 
dem 3. Jhdt. vor Chr.“ angehört. Mithin ist dies, soweit ich 
sehe, das überhaupt älteste inschriftliche Beispiel für diese Schrei- 
bung; in Papyri dagegen finden sich auch im 3. Jhdt. verein- 
zelte Belege, s. Mayser 1,19. Das zweite vorchristliche Beispiel 
in Magnesia ist μνημῆα 2781 (1. Jhdt.).") Etwas häufiger kommt 
Ἢ in nachchristlicher Zeit vor: ... aönav 1564 (1. Jhdt.); Καρήας 
1168, 4, 06, Ὡλασήας ib. 37, 17,01, Ἐφέσηα 192aı, Λευχοφρύνηα ib. δ, 
Λευχοφρυηνήων 198ις (2. Jhdt.), ἩΗΝδήας 8085.2) Das εἰ vom Kon). 
ἵχειαι 1747 (metr. Teil der Gründungsgeschichte, Anfang des 2. 
Jhdts. vor Chr.) ist wohl als “umgekehrte Schreibung* hierzu 
aufzufassen?). 


Andere Belege für diese Schreibung 8. Schweizer a. a. O., Crönert, 
Quaest. Herc. 30, Dittenuberger, Syll. 3,226; auch, wae Eckinger 25 f. anführt, 
gehört hierher. Vgl. ferner ἐπιμεληᾳ Inser. Brit. Mus. 5227, 52310, 52410 (Bau- 
inschriften aus Ephesos, 6—5 vor Chr.), pnvnunov ib. 6723 und 6488 neben μνημεῖον ı 
(Grabschriften aus Ephesos, Kaiserzeit), ᾿Αλεξάνδρηαν ib. 9217 (Branchidai, 1. 
Jhdt. vor Chr.), Bast)mov Le Bas-Waddington 220 (Ephesos); βαλανῆον, βαλανήῳ 
Papers 1,40 N.16s,:, 41 N. 170,7 (Assos, Zeit des Augustus); A[!Jdoprwv Rev. 
de phil. 21,42 N.16 und -nu Bd. 23,149 N. 295 (Milet); ἱέρηα in drei kari- 
schen Inschriften Bull. Corr. Hell. 24, 385, ebenso 8. 36 Z.ı6; πλήονα Rev. d. 
etud. gr. 6,169 N.67 (Iasos); μνήῆας Petersen-Luschan 167 N. 2007 (Milyas), Atlı. 
Mitt. 23,496 N. 1» (Smyrna, 1. Jhdt. nach Chr.), μνημῆον Bd. 16, 145, Ζ. τὸ (Lao- 
dikeia am Lykos), εὐσέβηαν Bd. 24,447 N. 455 (Bithynien); entneinav Buresch, 
Lydien 10 Z.ı, Δαρῆος Heberdey-Kalinka 23, N. 11: (Tlos). 


ı) Weshalb Kern μνημῇα schreibt, sehe ich nicht ein. — μνημζῆον, 
d. h. μνημ[ ον ergänzt Kern 277ı; Nötigung dazu liegt keineswegs vor. 

2) Nicht hierher gehört dagegen Κλαοδιήων 1685 für Κλαυδεείων, denn dieses 
st (nach ı) ist, wie gesagt, gleichzeitig mit dem vorkousonantischen in 1 über- 
gegangen — 8. dazu oben $ 7,2, 8. 32. j 

8) Hiermit ist nicht, wie Kern in der Separatausgabe dieser Inschrift, Die 
Gründungsgeschichte von Magnesia a. M. 8, meinte, die im Pamphylischen und 
sonst (8. Kretschmer, K. Z. 38, 261, Blass, Ausspr. 33) vorkommende Schreibung 
se für vorkonsonantisches ἢ zu vergleichen. Λεινα:ώ Z.ıs der 8. g. pa- 
rischen Hetäreninschrift ferner, das Kern mit nicht mehr Recht heranzog, ist 
nunmehr beseitigt worden; dafür ist, wie A. Wilhelm in seiner Behandlung der 
Inschrift (Ath. Mitt. 23, 409 Δ.) mitgeteilt hat, Κ]λειναρώ (Kurzform zu Κλε:- 
γαρέτη) zu lesen. 
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b) ε. Hierher gehört wohl Φλεασίοις 3853 (Anfang des 2. 
Jhdts. vor Chr.) — Belege für die ältere und gewöhnlichere 
Schreibung Φλειάσιοι 5. Dittenberger, Syll. 7° — und ferner 
Δευχ]οφρ[υήν]εα 149bıo (Augusteische Zeit).!) 

Anm. 3. Ganz sicher bin ich freilich auch bei diesen nicht, dass sie in 
dieser Weise zu beurteilen sind. Es giebt nämlich eine ganze Menge von Wör- 
tern, in denen vorvokalisches εἰ konstant mit e wechselt, somit Doppelformen 
vorhanden sind, von denen mit ‚der Zeit die eine oder die andere, meistens die 
mit z:, vorherrschend geworden ist. Wie der Wechsel bei ihnen zu erklären sei, 
ist allerdings vor der Hand nicht zu sagen. Nach der gewöhnlichen Auffassung 
hat ε: sein ı wie ας, or eingebüsst. Schon oben (Fussn. 1 auf 8. 38) habe ich darauf 
hingewiesen, daes diese Veränderungen nicht auf einer Linie stehen. Was nun 
speziell s: angeht, so ist überhaupt die Annahme, εἰ habe sein : eingebüsst, 
abzuweisen, weil in den meisten Fällen cs: zu der Zeit, als die jeweilige Form 
mit s ine Leben trat, bereits =e war und mithin kein i zu verlieren hatte. Von 
solchen Wörtern, die gewöhnlich hierher gestellt werden (s. Kühner-Blass 1, 
137 fi., Meisterhans-Schwyzer 40 ff., Smyth 197) finden sich in Magnesia: “Hpa«- 
χλεῶται 38ι:, ᾿Αρκεσινεεῖς 50%?) (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); πλέον in 
N.116 (Zeit des Hadrian) neben sonstigem r\estov-, 8. die Belege unten $ 65, 3b; 
Νέμεα 149bs (Augusteische Zeit) neben Neuste 18012 (bald nach Hadrians Ton). 
Nur mit st tejAstou]pevng 1067 = ter[e]oupelvng zu 1055 (188 vor Chr.), τελεΐίωι 
127: (1. Jhdt. vor Chr.). Ferner gehören wohl in diesen Zusammenhang die 
seit c. 200 vor Chr. auftretenden Monatsnamen auf -swv < -e:wv, deren Ent- 
wickelung unten ὃ 15,1, 8. 50 in Zusammenhang dargelegt werden wird. — 
Schliesslich nenne ich hier Δεκελεεύς 37u (Athen). 


4. Diese Erörterung hat uns zunächst bestätigt, dass «: 
vor Vokal länger als sonst den Wert & beibehalten hat. Da 
ferner die hier behandelten Ersatzschreibungen, auf die man 
natürlich erst dann kam, als εἰ in gewöhnlicher Stellung eine 
Zeitlang = I gewesen war, in zwei Fällen (ἡαυτῶν 15be, Ἣρα- 
χληώτης 2613) bereits im 3. Jhdt. und dann um die Wende zum 
folgenden belegt sind, so ist der Wert i des εἰ in gewöhn- 
licher Stellung für die magnetische Sprache des 3. Jhdts. vor 
Chr. erwiesen. Ich erinnere hier daran, das im Att. sich verein- 
zelte Spuren für εἰ =i seit 300 vor Chr. vorfinden, wenn auch 
der i-Laut erst um 100 vor Chr. herrschend wird, s. Meisterhans- 
Schwyzer 48. Für Pergamon ist nach Schweizer 52 die Geltung 
von εἰ als 1 etwa seit der Mitte des 2. Jhdts. vor Chr. nachweis- 


1) Zu s im Werte ὃ vgl. ferner τὰ βασίλεα Inser. Brit. Mus. 457. (Ephe- 
808); δάνεον ib. 4774,12, neben δάνειον 1,sı (Ephesos, Anfang des 1. Jhdts. 
vor Chr.). 

2) ᾿Αρκεσινειεύς verhält sich zu dem sonst belegten ᾿Αρχεσινεύς (Ditten- 
berger, 5.11. 8, 126)$wie Πλωϑειεύς zu Πλωϑεύς, Διομειεύς zu Διομεύς etc., κ. 
Dittenberger, Hermes 17, 39. 
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bar; seit dem Anfang des Jhdts. kann man, meine ich, sagen, da 
schon in einem Erlasse Eumenes’ II neben ἀτέλειαν auch ἀτέληαν 
erscheint (s. Schweizer 56). Dass sich in den Papyri schon 
seit der Mitte des 3. Jhdts. die Zeugnisse für i häufen, wird 
ein jeder, der ihre sprachgeschichtliche Bedeutung richtig ein- 
zuschätzen weiss, nur in der Ordnung finden!). 

Es erübrigt nunmehr nur die Frage zu beantworten, wann 
vorvokalisches δὲ in Magnesia zu i geworden ist. Und dass 
es in dieser Stellung im 2. Jhdt. nach Chr. zu I geworden ist, 
können wir aus zweierlei schliessen. Erstens daraus dass ı dafür 
eintritt: ἱέρια 1170 (1. Hälfte des 2. Jhdts. nach Chr.) und τελιώ- 
σαντα 16415 (2. Jhdt. nach Chr.), wie Bourguet, Rev. d. etud. gr. 
12, 16, wohl richtig liest?) ; ἱέριαν steht noch 2005 (Zeit des Ca- 
racalla). Es sind diese die einzigen magnetischen Belege für ı 
statt et in vorvokalischer Stellung; sonst ist die herkömmliche 
Schreibung bewahrt worden. Zweitens hört, soweit wir die 
Belege datieren können, mit dem genannten Jhdt. die Schreibung 
ἢ statt εἰ vor Vokal auf. 


8 12. ot. 


1. οἱ ist in der Entwickelung der χοινή, nur im allgemeinen 
später als die übrigen Diphthonge, monophthongisiert worden, in 
ü übergegangen. In Magnesia findet sich kein Zeugnis für diesen 
Weandel®), der für andere Teile Kleinasiens ins 2. Jhdt. nach Chr. 
gesetzt werden kann. Vgl. darüber Schweizer 80, bei dem man 
auch die ältere Litteratur zur Frage findet. Seinen Belegen kann 
ich folgende hinzufügen: avöfaı Journ. Hell. Stud. 18,92 N. 306 


1) In diesem Punkt befinde ich mich — gegen Kretschmer — ganz mit 
Wilamowitz, α. G. A. 1901, 40, in Übereinstimmung; vgl. hierzu auch die Bemer- 
kungen von Thumb, Hellenismus 168 f., Schmid, Woch. f. klass. Phil. 1899, 511. 

3) Kern hat das unverständliche τελιάσαντα. 

®) In die Irre geht Kern, wenn er inbezug auf Μυων[(]|δὴς, -ἰδου 181s, 3 
äussert, Muwvtöng stehe für Morwvtöng, das er dann auch in der ganz willkür- 
lichen und völlig unannehmbaren Ergänzung Mol:](wv)[idon 13ı wiederzufinden 
glaubte. Der eben in Karien (Belege bei Haussoullier, Rev. de phil. 23, 291), 
auch auf dem benachbarten Rhodos, wo gerade die unrichtige Schreibung mit 
o: mehrmals belegt ist (s. Björkegren 40), sehr häufige Name Μοωνίδης ist 
regelrecht von Möwv gebildet, welches sich zu Mög stellt. Diese Namen können 
zu μῦς "Maus“ gehören (Fick-Bechtel 317), ich glaube indessen kaum, dass 
dies der Fall ist, sondern sehe mit Hauseoullier in ihnen kleinasiatische Bil- 
dungen, vgl. auch die Form Νύης und die Zusammensetzungen Πανα-μύης, 
Χηρα-μύης (Kretschmer, Einleitung 357). [Vgl. auch Bechtel, Einst. Pers.-nam. 
63. K.-N.]. 
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(Phrygien, 178/9 nach Chr.), ἀνύξει Le Bas-Waddington 7229 
(Traianopolis in Phrygien, 204 nach Chr.)!). Auch in Hierapolis 
wird der fragliche Übergang ungefähr in dieser Zeit stattgefun- 
den haben, da in den Grabschriften dieser Stadt, welche zum 
grössten Teile der Zeit von 150—250 nach Chr. angehören, mehr- 
mals ot und Ὁ wechseln, 8. das Register S. 201. Betreffs der be- 
züglichen Verhältnisse in Athen s. Meisterhans-Schwyzer 58 f., 
auf den ägyptischen Papyri s. Mayser 1,29. 

2. Vor folgendem Vokal hat οἱ mitunter sein ı einge- 
büsst; somit entstehen im Att., im Ion., und in anderen Dialekten 
in einer Anzahl von Wörtern neben den Formen mit ot solche 
mit o. Diese Doppelformen finden sich mitunter auch in der 
χοινή. Vgl. Schweizer 80, wo die ältere Litteratur verzeichnet 
ist, Meisterhans-Schwyzer 56 f., Smyth 208 f.; s. auch die Fussn. 
oben 8. 38. 

Hier ist zunächst zu nennen στοᾶς 100b2s (2. Hälfte des 
2. Jhdts. vor Chr.). Vgl. dazu στοᾶι 64sı (unbekannter Herkunft), 
στ]οάν Benndorf-Niemann 63 N. 301, oroa[v Petersen-Luschan 
49 N. 86 (südwestl. Kleinasien). 

Vom Verbum ποιέω nebst Ableitungen kommen in Magnesia 
auch vor e-Vokal nur Formen mit οἱ vor. Es folgen die Belege: 


3. Jhdt. vor Chr., Ende: 15b ποιεῖσϑαι., ποιήσα[σϑαι ss. 2. Ihdt. 
vor Chr., Anfang: 89 ποιήσασθαι τι; 92 ποιῆσαι aıo, bıs; 98 ποιείσϑωσαν co. 
1. Hälfte: 97 ποιήησασϑαι 57, 88, 98, ποιήσαντες 65, 2. Hälfte: 88 ποιηταί as, bs; 
100 xorsto[da: as, πο ήσωνται bss, ποιήσασιν bio; 10] πεποιῆσϑα: 80, ποιείσϑωσανευ; 
102 ποιήσασϑαι «,16; 108 nerornodar eo; 105 ποιεισ-ττ, πεποιήμεϑα 9, letzteres 
= zu 108, ferner in zu 105 πεποιημένοι τ9, ἐποιήσατο". 1. Jhdt. vor Chr.: 
88 ποιηταί ds, ποιητῆς es; 112 ποιήσει 4; 344 ἐποίει. 1. IJhdt. nach Chr.: 113 
πεποίηται 13; 165 ποι[ σαντα; 25a ποιήσας 8. 2.Jhdt. nach Chr.: 116 ποιεῖν τὸ; 
164 νεοποι[ σαντα 8; 175 ποιησαμένου 18; 179 ποιήσαντανο; 180 ποιήσας 16; 1920 
rotmotvs. Der Kaiserzeit gehört auch an: 398 ποιησῃ +. 


Der Unterschied zwischen Magnesia und Pergamon tritt hier 
klar zutage. In Magnesia treffen wir nie ποέω, das in Pergamon 
bei der königl. Kanzlei alleinherrschend war und auch sonst nicht 


ἢ Die übrigen kleinasiat. Belege, die ich zur Hand habe, lassen keine 
Datierung zu. ὦκον Heberdey-Kalinka 7 N.19s, τὸς τέχνυς 8.8 N.22s, ἀνύξῃ 
8. 34 N. 4810; ἐπανῦξαι Petersen-Luschan 86 N. 584, τ]οῖς ἰδίους 8. 167 N. 201: 
(südwestliches Kleinasien); τυούτω Bull. Corr. Hell. 28, 283 N. 64: (Termessos), 
ἀνόξῃ, ἀνῦξαι Bull. Corr. Hell. 17,268 N. 4812, 19 und die “umgekehrte Schrei- 
bung* λοιπῆσας ib.s (Phrygien), doto Bull. Corr. Hell. 18, 86 N.4s, τ (Iasoe), 
oixö Heberdey-Kalinka 52 N.78s (Oinoanda), ὁπεύϑοινον Lanckoronski II 163; 
(Termessos). 
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fehlte. Es ist dies ein Punkt von entscheidender Bedeutung für 
die Beurteilung der Sprachverhältnisse Magnesias. 

Die fremden Inschriften der Sammlung haben such dnrchweg xo::w (30 
Belege aus 20 Inschriften). ποέω scheint überhaupt in Kleinasien ziemlich 
selten zu sein, es sei denn dass, wie es in Pergamon der Fall war, ein starker 
attizistischer Einfluss vorhanden ist. Ich habe notiert: ἔπόησ(ε)ν Rev. ἃ. etud. 
gr. 18,496 N. 4: (Ephesos), xonoa: Inscr. Brit. Mus. 481:1:5 neben ποιῆσαι 311 
(Ephesos, 104 nach Chr.), ποητῆς ib. 4442,1.0 neben ἐποιήσατο ıs (Dekret von 
Samothrake, in Iasos aufgezeichnet), ἐπόησεν Rev. ἃ. ötud. anc. 4,84 (Phry- 
gien), Sterrett I 66, 67, 77, II 111, ἐπόησαν ib. II 579; ἐπόησαν Bull. Corr. 
Hell. 11,448 N.6: (Lydien) und Bd. 16,439 N. 82; (inneres Lykien); πεποήμεϑα 
Journ. Hell. Stud. 19, 831 ff. A sı,r1, ποησασϑαι A ıs neben ἐποιησάμεϑα Aır (Brief 
von Antigonos an Skepsis, 311 vor Chr.), ferner rosa: Bzı (Antwort der Skepsier). 

Für die “umgekehrte Schreibung“ οἱ für o bieten die 
magnetischen Inschriften einige Belege: ογδοιήχονϑ᾽ 1711 (Anfang 
des 2. Jhdts. vor Chr.); προνοιήσε: 101rs, 87, προνοι [ἢ σα! ib. zo (2. 
Hälfte desselben Jhdts.), der larbenische Teil derselben In- 
schrift hat προνοιῆσαι Ζ. 51; προνοιῆσα! auch 8916 (pergamen.), 
προενοιήϑη Papers 6, 188 Ζ.ς (Dekret von Eretria. c. 100 vor 
Chr.).. Bei diesem Verbum kann möglicherweise der Gedanke 
an das Substantivum πρόνοια zur Umgestaltung mitgewirkt haben. 
Zur Sache vgl. im allgemeinen Meisterhans-Schwyzer 58, Schwei- 
zer 82 Anm.2, Mayser 1,28’), Brugmann 46 Anm... Über οἱ 
als Ausdruck der metrischen Längung eines 0 s. Solmsen, Unter- 
suchungen 94 ff. 

Anm. Zu o: vor τ vgl. ra:sorortav Atlı. Mitt. 14,102 N. 44ı (Samos), 
Journ. Hell. Stud. 11,247 N. 18; (östliches Kilikien), εὐποιΐαις Petersen-Luschan 
186 N. 2413 (Balbura), $Joyar[p]oxortav Le Bas-Waddington 507: (Halikarnass, 
1. IJhdt. vor Chr.), καϑ' υἱοποιΐαν Izvöstija russk. archeol. instituta 1 (Odessa 
1896), 107 N. 877 (Thessalien), aber καϑ' borotav Bull. Corr. Hell. 15, 546 N. 122 
(Iasoe). Einige Belege aus Papyri bei Mayser 1, 28; ich füge einen nachchrist- 
lichen hinzu, πλενίϑοποιίας P. Fayıım 860 (111/112 nach Chr.). 

3. οἱ giebt lat. oe wieder in Καὶ Ἰοιλίαν 148: (1. Jhdt. vor 
Chr.). Es ist dies die gewöhnliche Transkription von lat. oe, 
Eckinger 79 hat nur zwei Beispiele anderer Art. Sie lehrt übri- 
gens ebenso wenig wie die von ae durch αἱ etwas für die griechische 
Aussprache, vgl. G. Meyer 184. 


8 13. ou 


1. Für vı tritt zuweilen in Magnesia, wie an anderen Orten, 
Ὁ ein. Bei der Darlegung des Materials nenne ich zuerst das 
häufigste der in Frage stehenden Wörter, υἱός : ὑός. 


!) Wo ich hinzufügen kann βοιηϑείας P. Amherst 34 ἂν (157 vor COhr.). 
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a) οἱός findet sich in folgenden Fällen: 3. Jhdt. vor Chr.: υἱούς 160; 
Δ. Jhdt. vor Chr.: υἱός 92 bs, υἱόν 128%, υἱοῦ zu 108 11,20; 1. Jhdt. vor 
Chr.: υἱός 1110, viov 1814, 134:, 1393, 1435, 153e, 142), υἱοῦ ib. s, υἱός 3301; 1. Ihdt. 
nach Chr.: υἱοῦ 1565, ı2, υἱός 1857 aıı, bı2, 18, οἷόν ba, υἱόν 162: (neben böv 9, 8. 
nnten), 168ι, οἱοῦ 1675, οἱός 1684, υἱοῦ 18911; 2. Jhdt. nach Chr.: οἱοῦ 116s, υἱός 
11818 (neben δός ), 16ls, υἱόν 1665, υἱοῦ 17015, υἱόν 171», 1745, 1755, 184, 183, οἱοῦ 
ἰρ. 11; 8. Jhdt. nach Chr.: οἷόν 1995. Der Kaiserzeit gehören auch folgende 
an: οἷόν 1504, 1525, υἱός 2851, υἱῷ 811:. 

Ὁ) ὑός ist bedeutend seltener. 1. Jhdt. vor Chr.: δόν 1861, δοῦ ib. ὁ 
ὑοῦ 1454, (ὁ)οῦ liest Kern wohl richtig in der gleichzeitigen N. 144; 1. IJhdt. 
nach Chr.: δόν 162) (neben υἱόν, e. oben); 2. Jhdt. nach Chr.: ὑός 118, 
(neben υἱός 18), δόν 1856, 1866, 1874, 188:; 8. IJhdt. nach Chr.: δός 119. Weiter 
ὑόν 1515 (Kaiserzeit). 


Hieraus ergiebt sich folgende Tabelle (der unsichere Beleg 
in N. 144 ist nicht mitgerechnet): 


Weitere 
9. Jhdt. | 2. Ihdt. | 1. Indt. | 1. Ihdt. | 2. Jhdt. [8. Ihdt. | Belege 


vor Chr. |vor Chr. |vor Chr. |nachChr.InachChr.InachChr.| ®us der 


Kaiserzeit 
υἱός... ı la [9 Jun In Jı | 4 
db | ıs|lı]ls|ıl]Ja 


Auch viwvös ist in dieser Form das gewöhnlichere (alle die 
Belege sind aus dem 2. Jhdt. nach Chr.): υἱωνόν 1785, 1741, 1751, 
1835, 1845. Dagegen nur zweimal ὑωνόν 1857, 1867 und zwar in 
Inschriften, die auch ὑός haben, vgl. oben. — In übrigen Wörtern nur 
ve: Καφοιεῦσιν 3861 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr., s. dazu auch 
Dittenberger, Syll. 803 Fussn. 48), ers]An()odvias zu 10517 (138 
vor Chr.); Καδυίη Name eines Dorfes in der Nähe von Magnesia 
11334 (1. Jhdt. nach Chr.). | 

Wir finden somit, dass ve das gewöhnliche in Magnesia 
ist!). Die meisten Belege für Ὁ geben einige Kaiserinschriften 
des 2. Jhdts. nach Chr. Dies muss indes ganz zufällig sein. 
Man könnte zwar versucht sein, sie als bewusste Attizismen zu 
betrachten. Aber erstens giebt uns für eine solche Annahme 
der allgemeine Sachverhalt in Magnesia keinen Anhalt, ferner 
sind einige von den Inschriften, in denen Ὁ vorkommt, wahrlich 
keine Muster einer sorgfältigeren Sprache ?). 

ve ist eben, wie schon mehrmals ausgesprochen worden ist, 
in der χοινή das gewöhnliche. So finden sich z. B., wie ich fest- 


ἢ In den wenigen in Frage stehenden fremden Inschriften der Sammlung 
nur ot: οἱοῦ 615 (Antiocheia in Persie), 8716 (pergamen.), οἱός 93bıs, 16, 26, 28 (8. C.). 
?) Vgl. z. B. τυναῖχαν 14ὅ5. 
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gestellt habe, bei Heberdey-Wilhelm nur dreimal ὑός) gegen 
massenhaftes υἱός, nie fand ich ὑός in Lanckoronskis Inschriften, 
υἱός aber ziemlich oft (mitunter auch υἱοϑήχη); in Pergamon ist 
ve weitaus das häufigste, in den ptolemäischen Papyri beinahe 
ausnahmslos, ebenso im N. T., selbst im Attischen, wo in älterer 
Zeit gewöhnlich Ὁ geschrieben wurde, nimmt in der Kaiserzeit υἱ 
tiberhand. Vgl. ausser Schweizer 85 und da zitierter Litteratur 
noch Mayser 1,29, Blass, Neut. Gramm. 11, Meisterhans-Schwy- 
zer 59 f. 


Anm. Ein Anzeichen dafür, dass ve als Diphthong ausgesprochen wurde, 
ist die ziemlich häufig vorkommende Schreibung velöc. Dieselbe ist freilich nicht 
in Parallele mit aeı für αἵ etc. zu stellen, sondern ist einfach aus dem sonsti- 
gen Wechsel zwischen εἰ und εἰ zu erklären, aber gewiss hätte man nicht auf 
dieselbe kommen können, wenn vet nicht Diphthong gewesen wäre. Ich habe 
folgende Belege dieser Schreibung notiert: v|elög Ath. Mitt. 22, 29, uslög Ster- 
rett I 1581, υ]εῖόν II 4625, υεἰῷ 4785 und Heberdey-Wilbelm 83 N. 81, Le 
Bas-Waddington 736, 981 (inneres Kleinasien), υεΐός Archives ἃ. miss. scientif. 
6(1895), 582 N. 416 (Dorylaion), vstot Journ. Hell. Stud. 19, 288 N. 1873 und vslögtv 
(= υἱοῖσιν) ib. 8. 298 N. 21910 (metr.), velög C. I. G. 40964, 5 (Galatien), ustw 
Inscr. Brit. Mus. 1771: (Tomis), vei& Latyschev II 108ı (Panticapaeum); auch 
auf Papyri veioo B. G. U. 8020, 84625 (Fayüm, 2. Jhdt. nach Chr.). Mit Einschub 
eines Spiranten ὑγειοῦ Papers 1,85 N. 735 (christl. Inschrift aus Assos.). In 
späterer Zeit konnte man ja ı auch durch ἰεὶ ausdrücken (s. unten ὃ 26, 4), 
dann konnten auch Schreibungen wie υἱεῷ Ath. Mitt. 12,169 N. 12 (Nico- 
media), υἱιεἰῶν Sterrett I 2074 entstehen. Ein anderer, dem die Orthographie 
auch eine ziemlich unbekannte Grösse war, schrieb o: für v und kam so auf 
Formen wie die folgenden οιεϊῶς P. Fayüm 1132, 1142, or[st]ü: 1193, ο]ιεΐοῦ 
11315 neben υεἰῶι 117. (Briefe des Gemellus, 100 nach Chr.). 


2. Vor Konsonanten wird das τ gewöhnlich ausgestos- 
sen, vgl. dazu Kühner-Blass 1,182, G. Meyer 202, Brugmann 49. 
ἰχϑυικῆς 1164 (Zeit Hadrians), wozu auch vgl. ἰχϑυιχῆς Inser. 
Brit. Mus. 503» (Ephesos, 138—161 nach Chr.), verdankt sein : 
wohl dem Einfluss des gewöhnlichen Suffixes -ἰχὸς (vgl. auch in 


-— 


ἢ δόν 8.44 Ν 108, ὁοῦ 150 N. 2645, bot 102 Ν 1806. Ich habe weiter 
zur Hand: ὁδοῖς Ath. Mitt. 24, 218 N.46s. δῷ 223 Ν. ὅϑε und 235 N.76ı (perga- 
menische Landschaft) δόν Ath. Mitt. 26,239 N.4s und Papers 1, 96 N. 210 (Tral- 
les, Kaiserzeit), δός Sterrett 1129: ὑῷ ibid. 41r, 91ν, 297e, δόν ibid. 615, 1405, 
dot ibid. 469s, dot Journ. Hell. Stud. 22, 346 N.80s, dw ib. 364 N. 1314, δῶν 
Benndorf-Niemann 156 N. 134aıs, bıe (inneres Kleinasien); δῶν Inscer. Brit. Mus. 
53813, 588as, δῷ ib. 589as, bi, δοῦ 596b4,r, 6876 (Ephesos, Kaiserzeit), ὁδοῖς Rev. 
ἃ. etud. gr. 14, 297 N. 2+ (Sömyrna). In Hierapolis überwiegt δός, es findet sich 
dort nämlich 10 mal, υἱός dagegen 8 mal, 8. das Register 8. 198. 

Intereseant ist Θυαϑυίαν Heberdey-Kalinka 10 N. 314; dies stellt wohl eine 
reduplizierte Namensbildung dar, was ja in Kleinasien überaus häufig ist (Kretsch- 
mer, Einleitung 334 ff.). 
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derselben Zeile der magnetischen Inschrift: μαγειρικῆς, λαχανικχῆς, 
χαταπρα τιχοῦ). 


ὃ 14. au 


1, Der Langdiphthong «aı hat in der Entwickelung der 
χοινή das τ eingebüsst. Ich gebe hier das magnetische Material 
für diese Entwickelung. 


Im Anlaut steht nur 100a ἀιδουσῶν »» (2. Hälfte des 2. Jhdte. vor Chr.). 

Im Auelaut findet sich at: 8. Jhdt. vor Chr.: 3e, 4ıs, Bıc, ει, 91», 
119 ἰδίαι; 7 Μαγνησίαι 8; 18 εὐϊνοία! ε, ὁμί[ο!] αι τ; 14 vooumviara; 15 δευτέρα! 
8:, νομαίαι erxinstar as, ἡμέραι bıı. 2. Ihdt. vor Chr., Anfang: 6l Σελεία: 104; 
89 vopatar ἐκχλησίαι 9, sbvotarız; 90 νομαίαι ἐκκλησίαι ı; 928 ἀγορᾶι ı2; 988 χαλο- 
καγαϑίαιτ; 98 νομαίαι ἐχ[χ]λησίαι es, νουμ᾿ηνίαι 16, χώραι ze, ἀγορᾶι 45, lepstar sr; 
99 χιρνᾶ: τ; 107 με]λογραφίαι ες, κιϑαρωιδίαι 9, ζωγραφίαι 1τ:; 1. Hälfte: 97 φιλίαι 
e,73, φιλοτιμίαι εβ; 2. Hälfte: 1008 μεγαλοπρεπείαι τ, σωτηρίαι 10, μέραι aı, 
31,30, ἱερᾶς μέρα: 56, Ὁ δευτέραι so; 101 ᾿Αρισταγόραι es, ἀγορᾶι re, ss; 102 ἡ μ]έραι 5, 
παλαΐστραι"; 108 ἰδίαι ss; 105 εὐν[οἶ]αι 16. 2. Jhdt. nach Chr.:115 Γαδάται 5. Die 
fremden Inschriften, die ja in die Zeit von c. 200—100 vor Chr. fallen, haben 
mit einer Ausnahme, worüber Näheres unten Fussn. 1, immer -αἰ (45 Belege). 

Im Auslaut findet sich @: 2. Jhdt. vor Chr., Anfang: 61 ἐρυϑρᾷ 106; 
2. Hälfte: 105 χ]ώρᾳ os, δικαιτολογίᾳ 66. 1. Jhdt. vor Chr.: 88 Κλυταμήστρᾳ cz, 
ΜΙιλησίᾳ ἄς. 1.Jhdt. nach Chr.: 157 Φαβίᾳ δι:, Koptva bıs, 19, Κυρεΐνᾳ cs, ebenso 
162, 16911'); 215 ἐπερωτᾷ 856. 2. Jhdt. nach Chr.: 116 Κυρίνᾳ 5, ἡμέρᾳ 1», zı, 
{ερουσίᾳ zo, Μυρσιλείᾳ os; 161», 1668, 1884 Κυρείνᾳ; 170 Σεργίᾳ ıs; 179 γερουσίᾳ ıs, 
ἡμέρᾳ το. 3. Jhdt. nach Chr.: Mapxia ᾿ὡτακειλίᾳ  Σεουήρᾳ 35078-ο. 4. Ihdt. 
nach Chr.: 122 παλαιᾷ ἀντι. Der Kaiserzeit gehören auch an: 150 Φαβίᾳ +; 298 
Ἡλιοδώρᾳ8 und das ganz unsichere Ila[rılgt)« 285. Nicht näher datierbar ist 
᾿Αγαϑοδίκᾳ 388:. 


Wenn wir die beiden letztgenannten ausser Acht lassen, so 
ergiebt sich folgende Tabelle (die in Parenthesen gesetzten, kleinen 
Ziffern geben die Verhältnisse in den fremden Inschriften an). 


2. Ihat. | 2. Inat. | - | 


3. Jhdt. vor Chr. | vor Chr. 1. Jhat. Kaiserzeit 
vor Ohr. ||, Hälfte | 2. Hälfte | ὍΣ Ohr. 
Anlaut αἱ | | | 1 | | 
Auslaut ar | 14 | 21 (49) | 15) | | 1 | 
Auslaut «ἡ Ἰὼ} 2 2 |. 


1) Die lat. Tribusnamen sind, da rie adverbial aufgefasst wurden, gewöhn- 
lich, auch in älterer Zeit, ohne ı geschrieben, 8. Viereck, Sermo Graecus 56. 
Vgl. dazu auch Παπειρίᾳ 9806 (8. C., bald nach 190 vor Chr.). 


Nachmanson, E. 4 
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Ein näheres Eingehen auf das hier zusammengebrachte Ma- 
terial wird im Zusammenhang mit den übrigen Langdiphthongen 
erfolgen, 5. unten $ 17, S. 56 ff. 

Anm. Statt x steht unrichtig a: in zidtuBuv(ov) 11617 (Zeit Hadrians). 


2. ar ist ai in Λαΐδος 1936, Λαΐδως 1946. Um dies genau 
kenntlich zu machen!), schrieb man Λαείδι Bull. Corr. Hell. 16, 220 
N. 415 (Olympos, Kaiserzeit), vgl. dazu oben $ 4 Anm. 1, 5. 24. 
Zur Schreibung ası im Wert von ät vgl. noch ἐλαείνων Bull. Corr. 
Hell. 15,185 N. 130 A ıı (Tempel des Zeus Panamaros), ἐλαειχὸν 
P. Fayüm 64: (2. Jhdt. nach Chr.), sowie das gleich zu nen- 
nende [άειος. 

3. ar giebt lat. äi wieder in Γάϊος, das ziemlich oft in 
Magnesia vorkommt. Zu der eben besprochenen Schreibung [ἄξιος 
vgl. folgende Belege: T’asıos Ath. Mitt. 10,16 N. 31,3 (Phry- 
gien), Γαειανός Hierapolis 1465, Γαειανή 10. 5,4, Γαείῳ Rev. ἃ. 
etud. anc. 4, 84 (Phrygien), Sterrett I 2076, [αείου Le Bas-Wad- 
dington 466 (Mylasa), ein Beleg unten ἃ 15,3, S. 54. 


ὃ 15. 7% 


1. Einige magnetische Monatsnamen gingen ursprüng- 
lich auf -riav aus, das vi ist auf bisher nicht völlig aufgeklärte Weise 
zu εἰ geworden und -ξιών dann weiter (8. oben ὃ 11 Anm. 3, S. 43) zu 
-εώῶν. Alle drei Stufen sind in Magnesia zu belegen, obschon nicht 
alle in demselben Worte. Die alte ion. Form ist erhalten bei 
"Alyvnvl[os 15?) (4. Jhdt. vor Chr.) und Κουρηιῶνος 4ı (1. Hälfte 
des 3. Jhdts. vor Chr.). τ-ειών ist durch Παλλειῶνος 25 (dieselbe 
Zeit) vertreten. Endlich -εών : ᾿Αγνεῶνος 100as, bzo (2. Hälfte des 
2. Ihdts. vor Chr.), 111». (1. Jhdt. vor Chr.), Kovpewvos 1a: 
(221/220 vor Chr.), 110aı (Anfang des 1. Jhdts. vor Chr.), 1133 
(1. Jhdt. nach Chr.), Παλλεόνος 110bı, [Ποσιδεῶνος 902 (Anfang 
des 2. Jhdts. vor Chr.), vgl. auch Ποσιδεῶνος 5045 (Paros). Ob auch 
Λευχαϑεῶνος 89e und der Monat λαρεῶνος einer unbekannten Stadt 
114:6ς auf dieselbe Weise enstanden sind, kann ich nicht entschei- 
den, unwahrscheinlich ist es nicht. Vgl. zu diesem Abschnitt O. 
Hoffmann, Gr. Dial. 3, 284, 518, Schulze, Qu. Ep. 49 Fussn. 2. 

2. Wir haben oben (ὃ 11, 1, S. 40) gesehen, dass zu der 
Zeit, seit welcher wir die Sprachentwickelung Magnesias zu ver- 
folgen imstande sind, εἰ den Lautwert € hatte. Es gab nun 


!) und mithin die Aussprache ä zu verhindern. 
?) Vgl. dazu μιηνὸ)ὶς ᾿ΑἸνηιῶνος Le Bas-Waddintong 1537b» (Erythrai). 


δ1 


noch eine Verbindung, die damals längst zur Stufe © angelangt 
war, nämlich der ursprüngliche Langdiphthong nı. Ich erkläre 
mich also mit der Auffassung Brugmanns, s. zuletzt Gr. Gr. 53, 
einverstanden und sehe dieselbe auch durch den Einwand Johan- 
nes Schmidts, Καὶ. Z. 37,39, nicht als erschüttert δὴ 7). 

Der Wert & des nt wird erwiesen durch das dafür eintre- 
tende εἰ. Dies ist bekanntlich speziell im Attischen sehr gewöhn- 
lich (8. Meisterhans-Schwyzer 36 £f.)?), kommt allerdings auch an- 
derwärts vor (8. G. Meyer 180). In Magnesia ist es sehr 
selten: ἀνειρημένης 10517 = zu 10546 (138 vor Chr.) ?), ferner Astropp!- 
iav 16315 (Mitte des 1. Jhdts. nach Chr.), λειτουργός 11617, sı, -οὗ 54, 
-Ö ıs, (Hadrianische Zeit). In den zuletzt genannten Belegen war 
nun εἰ zweifellos = 12). Denn lautgesetzlich wurde das& = εἰ < ηι 
sowohl wie das oben ὃ 11 behandelte ὃ = εἰ zu i. Aber nur in 
solchen isolierten Wörtern ist diese lautgesetzliche Entwickelung 
ungestört vor sich gegangen. In allen übrigen Fällen, ἃ. ἢ. im 
Dat. Sing. der ä-Stämme, in der 2. 3. Pers. Konj. Akt., in der 
2. Pers. Ind. Konj. Med., im Augmente, ging das &, das in Mag- 
nesia ausser in dem einzelstehenden aveıpnp£vns?) durch ἰ aus- 


ἢ ev τῇ χαλχοϑήχε αὐτὲ ist übrigens nicht eine so ganz vereinzelte 
Schreibung, wie J. Schmidt glaubt, vgl. Meisterhans-Schwyzer 39 Fusan. 216. 

ἢ Vgl. dazu auch den Tatbestand im athenischen Psephisma unserer 
Sammlung N. 37: Exters, ἐβ]δόμε[ε ν, τεῖ ıo, tet A. tet Λευχοφρυηνεῖ 11,28, ἀγαϑεῖ 
τύχει 22, tel βουλεῖ "5,390 neben Λευχοφρυηνῆ! το, στήλης λιϑένηι 29; falsch ist 
βοολεῖ (ἐμ. βουλευτηρίω!) ı für βουλῇ. Ee ist wohl durch den folgenden Dativ 
veranlasst. Vgl. den gleichartigen Fehler in dem Ehrendekret von Priene (c. 150 
vor Chr.) Inscr. Brit. Mus. 41519 ἔδοξε τῶ! | δημωι:, γνώμη: στρατηγῶν für ge- 
wöhnliches γνώμη στρ. — Das Psephisma der Eretrier, N.48, hat durchweg ne: 
τῆι A. τῆι A-vfeo, τῆι βουλῆν τι, τῆι 20. (zweimal), ἀρχῆι 30, Nlıpedm as. 

8) Andere derartige Beispiele 8. Dittenberger, 5.1]. 3, 226 f., Crönert, Qu. 
Herc. 41 mit Fusen., welcher auch die Beobachtung mitteilt, dass gerade vom 
Verbum alpiw die augmentierte Form auf ei- in den Papyri gewöhnlich ist. 
Im Anschluss an Schulze, Qu. Ep. 44, äussert er sich auch betreffs der häufi- 
gen Verwechslung von εἴρηκα und εἴρηκα. Schon Herodian hat übrigens vor 
einer Vermengung der beiden Verba gewarnt: ἡρήχαμεν: διὰ τοῦ 7 yYpapstar, 
τὸ δὲ sipnxapev διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου, 2, 5lBıs. 

4) Dagegen in älterer Zeit, wo der Wandel zu ı noch nicht stattgefunden 
hatte, steht λ᾿ητουρίγοῦντος 98ır, λητουργήσασιν ib. ss (Anfang des 2. Jhdte. vor 
Chr.). ἢ steht hier der allgemeinen Entwickeluug der Orthographie, nicht aber 
den phonetischen Forderungen entsprechend, für nt (= e). 

5) Der Dat. Sing. der maskul. a-Stämme hat in Magnesia stets -n(ı): 
Born: 88as, rotem. 1085, 52, wYolviorwäyn 3082. -εἰ, worüber 8. Schweizer 60 f., 
kommt nie vor. 

Die Erklärung des -ἰ statt -st im Dativ der Sigmastämme als blossen 
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gedrückt wurde, durch den in den genannten Fällen vorliegenden 
Systemzwang in -& über. Dafür wurde dann ἢ geschrieben, und 
dies hat mit der Zeit die ältere Schreibung γι gänzlich verdrängt. 
Näheres betreffs der hier dargelegten Entwickelung 8. in der 
einsichtigen Erörterung Schweizers 59 ff. Ebenda ist die ältere 
Litteratur betreffs dieser Fragen verzeichnet. 

3. Über die Orthographie in Magnesia giebt folgende Zu- 
sammenstellung Auskunft. 


Im Inlaut?!) findet sich nı: 12 ἐπηιϊινῆισθαι a (1. Hälfte des 3 Jhdts. vor 
Chr.), 97 ἐπηινῆσϑαι es,ss (1. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.), 100 τῇδε ass, οἱ 
(2. Hälfte desselben Jhdta.).. In den fremden Inschriften der Zeit von c. 200 
vor Chr. steht in diesen Fällen Ὧι 6 mal. 

Im An- und Inlaut findetsich Ὁ: 8. Jhdt. vor Chr.: 15b ἐπην[ἦσϑαι >. 
2. Jhdt. vor Chr., Anfang: 16 @vapı]|uvgoxöpsvor 37°); 17 ἀργεννῇ σιν ı7 (metr.); 
89 ἐπῃηνῆσθαι τι, τ; 9 ἐπηνῆσθϑαι bio; 98a ἐπῃηνῆσϑαι 16; 984 ἠρέϑησαν s; 9 
ἐ]πῃνῆσϑαι 5;°98 λῃτουρ[γοῦντος 11, λῃτουργήσασιν ss; 2. Hälfte: 1000 ἡρέϑη 41. 
4. Jhdt. nach Chr.: 202 ζαϑέϊησι ı (metr.). Die fremden Inschriften der Zeit 
von c. 200—c. 150 vor Chr. haben Ὁ 6 mal, diejenigen aus der 2. Hälfte des 
2. Jhdts. vor Chr. 4 mal. 

Im Auslaut steht ηι: 8. Jhdt. vor Chr., 1. Hälfte: 2 ö:youmvin: ι, 
τῆι βουλῆι 8; 3 χοινῆ δ; 4 Ösorelp[mle «, τῆι βουλῇ: 9, κοινῆς 16, sipmvme 22; 
5 δεχάτηι:, τῆι BovAftio,ır, κοινῆς 16, εἰρήνη: γ᾽; 6 δευτέρηι 5, τῇι βουλῇ: 6, χοι- 
vne a, εἰρΉ [ν] τ a, stolayne ἢ ἐξάγηι ἢ διάγηι sı; 7 ἐ]νοικῆ 1, τ] βουλή: 
21,33 (aber εἰρήνῃ 17); 8 ἀγ![ροι]χέηι 8, τῇ]: 6 (aber τῇ 8); 9 ἑπτακαιδε[κά]τὴ: », 
τῇ: βουλῇ: 8, κοι[ν] ἢ: 12, εἰρήνης 21; 10 τῆς βουλῆι τ, ἐ[ξ]άγΉ [τ a, εἰ [ρν]7 η: 55; 
12 τῆι 4, 6, toner, sipnvntiıs; Ende desselben Jhdts.: 15 τῆι βουλῇ: as, 
rpwr?ine bie. 2. Jhdt. vor Ohr., Anfang: 17 περιωπῆζι 5: (metr.); 61 τῇς | ϑα- 
Adoomtıos; 89 τῆι τ| 66, τς (zweimal), χοινῇ: το, Ἧι τα; 92a συντελῆϊτ, che, Ὁ ἦτ 
τιμηϑῆι ο, τῆς 10; 988 τῆι 6) 8, 12,36, τῆι βουλῆι τε, ἃ Λευχοφρυην]ῆι:: 98 τῆι 15, 
.15, 185) 10 (Zweimal), 48, 48, 60, 52, 57, τῇ: βουλῇ 8, 10,31, τῆι δωδεκάτηι su, ἐτ, τ] Aso- 
κοφρυηνῆι “9; 99 παραλάβηι 22; 107 ἀριϑμητικῆ τ; 1. Hälfte: 97 stadt os, ἀναγ- 
γελλῆι ει, προδπ]αρχούσηι cs, τῆι προδπαρχούσηι τ, ἀν]ατεϑ'ῆι a2, τῇ ss; 2. Hälfte: 
88 “Ἑρμιόνηι δε, Θύτηι as; 1006 αὐτῆι 5,25, τῆι ἔχτηϊ oa, τῆι βουλῇ! τι, ει, τῆ: 
14, 18, Λεοχοφρυηνῆι 18,46, τύχηι ἀγαϑῆι ı0, ἦι sı, αὐτῆι ταύτηι τῆι ες, τῆι πρώ- 
τὴι 86, τῆι ἀποδεδειγχ[μέ]νηϊ δι, Ὁ τῆι ἕἔκτηι 85, τῆι 8, 1.,80, 6 τύχηι ἀγαϑῆι 5; 
101 Φιλ[οϊκράτη[.]61, Σωκράτης es, τῆι το, 88; 108 πολίτηι 89,02. τῇιτι; 1. Ihdt. 


orthographischen Versehens infolge des lautlichen Zusammenfalls von εἰ aus ηἰ 
mit sonstigem sı (Meisterhans-Schwyzer 89 Fussn. 217) mag für Athen möglich 
δοίη. In Magnesia, wo fast nie εἰ für ı eintritt und derartige orthographische 
Vermischungen von ἰ und εἰ mithin nur auf diese Dative beschränkt wären, 
scheint sie mir ausgeschlossen. Vgl. zu den Formen Weiteres unten $ 68, 3b. 

') Diese Scheidung zwischen einerseits An- und Inlaut, andrerseits Aus- 
laut ist dadurch hervorgerufen, dass in jener Stellung das ı früher schwand als 
in dieser. 

3) So zu schreiben, vgl. J. Schmidt, K. Z. 87, 86 fi. 
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vor Chr.: 157] τῆι ε; 188 τῇι «, ἀρετῆι τε καί δόξηι 6. Schliesslich sind zu nennen 
Σεμέλη! 3141, ΤΊχηι 218, welche, eben weil sie noch das ἰῶτα ἀνεχφώνητον 
schreiben, vorchristlich sind (vgl. dazu unten 8. 58). Von den fremden In- 
schriften hat die ältere Gruppe nı 169 mal, die jüngere 5 mal. 

Im Auslaut steht Ὁ: 3. Jhdt. vor Ohr, 1. Hälfte: 7 εἰρήνῃτ; 
8 ns. 2. Jhdt. vor Chr, Anfang: 93a ἀπεσταλμένῃ 8; 98 ἀναδειχϑῇ os; 
2. Hälfte: 1002 τῇ 15, Ὁ ἐκείνῃ ıs, χειρίσῃ 581, ἐπι[τε] λέσῃ «2; 101 ἀναγραφῇ τ, 
ἀνατεϑῇ τ; 108 βουλῇ 11; 106 τῇ 16,8, ἐννέμῃ, ἐναυλοστατῇ, σπείρῃ, ἐπ[(]ξυ[λ]ς Ὁ δι, 
καϑαιρεϑῇ so und (erg.) o, ΚρΏΤΩ τ6. 1. IJhdt. vor Chr.: 88 Παλαμηδῃ δι; 
129 αὐδῇ τ (metr.); 131 δόξῃ χαὶ ἀρετῇ καὶ σωφροσύνῃ s; 205 Λευχοφρυη [ν] ῇ 5. 
1. Jhdt. nach Chr.: 118 τῇ βουλῇ 3,18, τῇ τέχνῃ 10, τῇ 11,18, ἀποδοχῇ τι; 156 
“Ῥώμῃ 1ο; 2158 ἀγαϑῇ τύχῃ ει, αὐτῇτ; 219 τῇ:. 2. ὅμάᾶθ. nach Chr.: 116 
rad τύχῃ, τύχῃ ἀγαϑῇ 16, ἑκάστῃ 12,51, τῇ τ9; 164 ἀγωγῇ 4; 179 ἡ το, 25, τῇ 
18,38, 31,33, τῇ βουλῇ 80, 31; 180 “Ῥώμῃ τ, Σμόρνῃ τι, τῇ γλυκυτάτῃ as; 181 (metr.) 
ΠΠείσῃ ε, Σπάρτῃ ἑνὶ ζαϑέῃ 12; 188 τῇ 15, 193 τῇ | βουλῇ 20, τῇ 25; 228 αὐτῇ ı (warum 
nicht αὐτῇ). 8. Jhdt. nach Chr.: 19 τῇ 9. 4. Jhdt, nach Chr.: 122 Κρόχῃ 
ει, 201 ἀγαϑῇ τύχῃ τι; 202 λαινέῃ ıs (metr.). Der Kaiserzeit gehören ferner fol- 
gende an: 281, 2926, 2975, 2994:, 801», ες, 304s, 305, 309s, 310:, 811, ζῇ; 293 μόνῃ 
τῇ 3, ποιήσῃ χαὶ ϑάψῃ «, τῇ | βουλῇ «; 308 ὠϑονιοπώλῃ 3, τῇ «, Τ]ρυφώσῃ 5; 306 τῇ 
ἐπιχειμέϊνῃ 1; ganz unbestimmt sind 195 ἀγαϑῇ τύχῃ, 225 τῇ τ. Die fremden 
Inschriften haben Ἢ, ältere Gruppe 8 mal, jüngere 10 mal. 


Wir sehen von allem in irgend einer Hinsicht Unsicheren 
ab und bekommen folgende Tabelle (die in Parenthesen gesetzten, 


kleinen Ziffern geben die Verhältnisse in den fremden Inschrif- 
ten an). 


2. Jhdt. | 2. Jhdt. 


3. Jhdt. vor Chr. | vor Chr. 1. Jhdt. Kaiserzeit 
vor Chr. |], Hälfte, |2. Hälfte, | Or Chr. 
An- und Inlaut yı ] 1 | 26) 2 | | 
| An- und Inlaut ι΄ 1 | 100 10«6) | 1ω) | al 1 
| Auslaut 1 1 .... 5 | Sta | 51a | 38 385) 88 4 «|. 
Auslaut 1... 2. 2 | 20 2(8) | 16c10) 16000 | 6m Ἧ 


Vgl. hierzu Weiteres unten ὃ 17, 5. 56 ff. 


Anm. Statt ἢ steht  ἰῃ ἐπηινῆισϑα: 139 (1. Hälfte des 8. Jhdte. vor 
Chr.), BovAn: 1755 (Hadrianische Zeit). Ich führe dafür weiter an σ]τληι 808 (An- 
tiocheia in Pisidien), ἐχτενῆι 861: (pergamenisch), δήϊμον 97: (Teos), und aus 
den dialektischen Inschriften der Sammlung γραμματῆι 8259, «s (Epirus), Ewor- 
χλῇ: 449,37 (Korkyra), 45sı (Apollonia), ἐπιτήιδεια 5637 (Knidos). Ferner δῆιϊμον 
Papers 1,13 N. 716 (Assos), ποιηϊισεσθϑαι Petersen-Luschan 35 N. 52, pe ibid. 
57 N. 1088; oft in Latyschevs Inschriften: ἐπ) ὙραφῊ I 17sı (Olbis, bald vor 
Chr.), und in Bd. II εὐσεβῆι 488, Χαρμοούϊνηι 992, yuvnı 982, 2491, 2591, 2591 
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(alle aus Panticapaeum), “Ῥώμηι γυνὴι 3861 (Phanagoria); schliesslich ἔστεφα- 
vad m: zweimal I. G. Ins. 1,963 (Chalce). 


3. ἢι ist ni im Phylennamen ‘Epwritc 65, 104 und in Tiio:, 
das 5375 und oft in N.97 vorkomnt; vgl. dazu Schweizer 64, 
Meisterhans-Schwyzer ὃ 21,7, 5. 65. Ferner als Wiedergabe 
von lat. ei: Σοφηΐαν | Σοφυηΐου 1451-2. Darum gelegentlich net, so 
Γ]αείου Πονπηείου C. I. G. 3,5059ı (Nubien), vgl. dazu oben ὃ 4 
Anm. 1, S. 24. 


8 16. οι. 


1. wı hat wie &: seinen zweiten Bestandteil verloren. Das 
magnetische Material für diesen Wandel folgt hier. 


Im Inlaut steht w: 2. Jhdt. vor Chr., Anfang: 16 κιϑαρωιδοῦ 1; 
17 κατώικουσαν 8; 930 τῶιδειθ; 94 τῶιδε 12; 107 χιϑαρωιδίαι 9; 2. Hälfte: 88 
τραγχωιδιῶν 8ὲ; 100 τῶ!:δς ca 1. Jhdt. vor Chr.:88 τραγωιδεῶν cs, χομωιδεῶν ds. 
Vgl. auch ὠιήϑησαν 89ı6 (Teos, Anfang des 2. Jhdte. vor Chr.), τραγωιδ[ ὧν 
10327 (Samos, ἃ. Hälfte desselben Jhdts.). 

Im Inlaut w: 2. Jhdt. vor Chr, 2. Hälfte: 88 χομῳδιῶν as, bı, 
τραγῳδιῶν bs; 105 ävpxodounpev[ov] os, Evwrodöpmtaroo. 1. Jhdt. vor Chr.: 
129 χιϑα]ρῳδόν 5. Kaiserzeit: 215 ᾧκίσσατ᾽ 8:0 (metr.); 251 ζῴδια 11); 116 
τῷδε0; 122 σῴζοντι br. Vgl. auch τραγῳδῶν 504, cı (Paros, c. 200 vor Chr.). 

Im Auslaut findet sich we: 3. Jhdt. vor Chr. 1. Hälfte: 2 τῶ! 
NRW», abrwtı, πολέμωε ir, πρώτωι 21; δ τῶι δήμω[ι 56, Tür δήμωι 8, αὐτῶι 1; 
4 Μαυσσώλλωι ı, τῶι δήμωι 10, αὐτῶι 18, 28, πολέμωι 33, πρώτωι 16; ὅ τῶι δΏμωι 10, 15, 
αὐτῶι 21, 25, 28, 30, πρώτωι 24, πολέμωι5ε; 6 τῶι δήμωι 6, 18, αὐτῶ: 14,27, πολέμωι 17, 
πρώτω[ι 19; 7 πολέμωι τ, αὐτῶι τ6, δ]Ήμωι 2, tar δήμωι ze, αὐτῶι 2, πολέμωι 20; 
8 ᾿Αρτεμιδώρωι 27; 9 τῶι δήμωι 8,16; 10 δήμωι 5, τῶι δήμωι 16, αὑτῶι 16, 18, 21, 20, 
πρώτ[ω]: 56, ἱερῶ: 382; M δήμωι ὁ, δημ]ω: ", tür δήμωι 11, αὑτῶι 15; 12 τῶι Ste a, 
αὑτῶι τ,)8, πολέμωι 2; Ende: 15a τῶι δΉμωι 6, Ὁ τ]ῶι 5, τῶι ἐπιφανεστάτωι τό- 
πωιτ, τῶι δήμωι 8, τῶι ἀπεσταλμένωι το. 2. Ihdt. vor Chr, Anfang: 16 τ]ῶι 
προτέρωι 18, τῶς ὑστέρωι 14, χρόνωι; 17 τῶι “6 und im metr. Teile ἐμῶι, συγγό- 
vor 21; 61 Tja 102, τῶι τοι, τῶ[τ 111, τῶι Εὐὐλαΐωε 1το9; 89 τῶι δήμω: τι, τῶι ἱερῶι 5), 
τῶι ἐπιφανεστάτωι 88, τῶι sı, τῶ[τ οἱ; 936 τῶι ϑεάτρωι 2, 15, τ]ῶι ὦ, Ὁ αὐτῶι τ, τῶι 
δήμωι 6,9, τῶι ἐπιφανεστάτωι τόπωι 11, τῶι 18; 98a τῶι ἱερῶι τη, τῶι δΉμωε 10, 
τῶιτ16, αὐτῶι8:; 94 ἐχάστ]ωι ε, τῶι «, χρ]υσέωι στεφάνωι 5, τῶι ἱερῶι9; 98 τῶ! 
δήμωε 10,31, τῶι βωμῶι ss, τῶι An. τῶι Πυϑίωι so, τῶι στεφανηφό[ρ]ω: ss, τῶι :, 
13, 31, 41 (zweimal), ıs (zweimal), 49, 51,52: 99 τῶι ἐνιαυτῶ[:ι 5, τῶι ϑεῶι 4, 10, 12, ἄλλω: 
τόπωι 12, τῶι δήμωι 1», πριαμένωι 552, τῶς 10,11,19,305 1. Hälfte: 97 τῶι δήμωι 


1) ζῴδιον σὺν τῷ Τ, ἐπειδὴ εὔρηται καὶ κατὰ διάστασιν sagt Herodian 
'2, 5164. Über die Wörter auf ζω-, ζω!:- 8. Crönert, Qu. Herc. 51 f., vgl. auch 
die von Reitzenstein Ind. Lect. Rostock, Wintersem. 1892/93 veröffentlichten 
Auszüge aus einem unbekannten Grammatiker, 8. 10 f. Richtig ohne ı ζωγρα- 
φίαι 10913. — Dass in γιγνώσκω kein τ vorhanden gewesen ist, hat J. Schmidt, 
K. Z. 87, 48 ff., nachgewiesen, dazu stimmen auch die magnetischen Belege, 8. 
ınten ὃ 50,4. 
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40, 65, 11; Γλαύχωι 53, τῶι δι, οὔ, 07,00, 16, τῶ: ἐπιϊφανεσ]τάτω: τόπωι ss, τῶι 6Y,- 

κω: 66, τόπ]ωεττ; 2. Hälfte: 1008 τῶς önpwr, 16,91, τῶι 12,20 (zweimal), δια- 
χειϊμένω: ıe, τῶ: lepwee, τῶι ἐνιαυτῶ!ι ss, Ὁ ϑεῶι8, τῶι τε, τῶς δήμωι is, τῶ: 
ἐνιαυτῶι 936, τῶι βου[λ]ομένω: 806, αὐτῶι u, ὁ τῶι ε; 10] τῶι 6,80, τῶι δΏμωι 6, 6ι, 
66, 73, τῶι ἐπιφανεστάτωι τόπωι τ8, τ]ῶ[1] συν [ς]ξαπεσταλμένωι es, Μόσχωι eo, ἑαυ- 
Wr rs, adrarsı; 10% αὐτῶι το; 105 τῶι δήμωι 56, τῶι 39, 52, 60, τι, τῶ[: το, ἀνα] - 
στρεφομένω: .6,) Τηλεστράτωι ar, 70, -νωι os, ἣμς τέρως δΉμωει τι; 105 ἱερῶι «τ. 1. 
Ihdt. vor Chr.: 137 τελείω! 1; 129 τῶ: ει; 183 τῶι ἱε]ρῶι s; τῶ: δήμωι τ; 205 τῶ: 
ΔΏμω: 5; 206 τῶι; 207 τ]ῶις ΔΉμωι:. Vorchristlich ist auch 351 σ]τεφάνωι ı 
und zwar eben weil ı noch geschrieben ist (vgl. dazu unten 8. 58). 2. Jhdt. 
nach Chr.: 115a δούλωι «, οἴκωε ır, μεταβαλομένω! so. In den fremden Inschrif- 
ten aus der Zeit von c. 200—c. 150 vor Chr. findet sich wt 135 mal, in den- 
jenigen aus der ἃ. Hälfte des 2. Jhdta. vor Chr. 28 mal. 

Im Auslaut steht w: 8. Jhdt. vor Chr‘, 1. Hälfte: 5 τῇ]ῷ υν; 
Ende: ὅν ἑκατέρῳ. 2. IJhdt. vor Chr. Anfang: 98 τῷ το; 2. Hälfte: 
100b τῷ “6; 105 ws, τούτῳ τῷ τρόπῳ 1τ:,) ἱερ]ῷ 1, τῷ ἱερῷ 10, 60, 53, τῷ “τ, Δευ- 
“wis. 1. Jhdt. vor Chr.: 88 τῷ ο5, Πρωτεσιλάῳ es; 189 χρο]σέῳ ἀρ! στείῳ 
στεφάνῳ 5. Vorchristlich ist Διονύσῳ 214. 1. Jhdt. nach Chr.: 118 τῷ δήμῳ 
ὃς 19, 21. abjtw 21; 2lda αὐτῷ 5, Κοσχοβούνῳ an, τῷ ϑεάτρῳ ει, Ὁ ϑεῷ Διονύσῳ ı, τῷ 
βωμῷ. und im metrischen Teile von a ϑάμνῳ 18, Διονύσῳ ":1. 2. Jhdt. nach 
Chr.: 116 τῷ λειτουργῷ 18, τῷ npaylparızi ı0, τῷ 3,19, 20,30; 117 τῷ 6, τῷ ἱερῷ 
οἴκῳτ; 179 τῷ χρόϊνῳ 16, φιλοσεβάστῳ 18,820, τῷ μαχέλλῳ νι, τῷ | καιρῷ 23, τῷ 3., 
ὅλῳ 21, ἐσπευμένῳ | τῷ καιρῷ 27, τῷ Snap 86; 198 φιλοσεβάστῳ 20; 227 τῷ 3; 258 χόσμῳ, 
τῷ. 3.dhdt. nach Chr.:119 ϑεῷο; 257; Φιλίππῳ ε,) Φιλίπίπ)ῳ ϑεοφιλεστάτῳ τ. 
4, Jhdt. nach Chr.: 132 Δυγωνίῳ 612. Der Kaiserzeit gehören auch folgende 
an: 293 ἑτέρῳ 2 ; 808 ἰδίῳ 3, αὐτῷ ı, σορῷ 1, ἑτέρῳ 5; 806 σορῷ 2; 811 ἐ]τ[ἐρ]ῳ 6; Tpo|- 
φίμῳ τῷ υἱῷ τ. Bei folgenden ist keine Datierung möglich: 3225 ϑεῷ5; 283 
Χαρμοσύνῳ 5; 286 ..orw, Γναίῳ Βαββίῳ (zweimal). Vgl. auch στε]φάνῳ 101::. 
χρυσῷ 1045 (Psephismen, jenes der Larbener, dieses der Demetrier, 2. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr.). 


Indem wir alles in irgend welcher Beziehung Unsichere 
ausser Acht lassen, erhalten wir mithin folgende Tabelle (in der 
die in Parenthesen gesetzten, kleinen Ziffern wieder den Tat- 
bestand in den fremden Inschriften zeigen). 


| 
N 
! ᾿ 


2. Ihat. | 2. ὅμάϊ. 


| || 8. Ihdt. | vor Chr. | vor Chr. | I hit. | Kaiserzeit. 
| vor Chr. ||, gäifte. |2. Hälfte, | Yo? Ohr. 

Inlaut ὧι | | 5u) | 2.) | 2 | 
'Inlaut ῳ | m | (9 | 5 | 1 | 4 ᾿ 
Auslaut ol 74 |100am| 55 | 11 | 3 

‚ Auslaut ῳ | 2. 2 | 1 τα! 149) | 5) | 63 u 


Vgl. hierzu unten $ 17, 5. 56 ff. 
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Anm. 1. wr für w findet sich in Magnesia nicht, auch δῶι 93bs (8. C.) 
ist nicht ein ganz sicheres Beispiel für solche umgekehrte Schreibung, da eine 
Lücke vorhergeht und man mithin nicht mit aller Bestimmtheit weiss, dass hier 
wirklich die 1. Person gemeint ist, wie Kern annimmt.. Aus anderen Inschriften 
fübre ich bier an: Ῥωιμαῖοι Heberdey-Kalinka 2, Ν. 45 (Kibyra), ᾿Απολλω!νίου 
Hierapolis 301, Πὥιϊλλαν Bull. Corr. Hell. 22,874 N.14s, "Exatwevos Bull. Corr. 
Hell. 24,85 Z.s (Karien), ἱππάρχεωι Dittenberger, Syll. 3651 (Kyzikos), ἀναλώ:- 
μασιν I. 6. Pelop. 1, 7443 (Hermione), ἐξέστω: I. G. Ins. 1, 1555: (Rhodos), Pe- 
tersen-Luschan 53 N. 944, 57 N.108s, ἔστωι Journ. Hell. Stud. 12, 233 N. 16e, », 
ἐξέστωι ib. 15, ἀποτεισάτω: ib. 190 neben ἐξέστω 8, διαιρείτω γ᾽1 (weatliches Kili- 
kien); gerade bei den Imperativen auf -w ἰοὺ dies ziemlich häufig, vgl. dazu 
noch Dittenberger, 8yll. 688:7 ff., G. Ὁ. I. 3627, Barth, Coor. Dial. 111, Crönert, 
Qu. Herc. 47. 


2. ὧι ist wi ἴῃ ἡρωΐδος 1827 und im Namen Ζωΐλου 2693. 
Andere Belege dieses Namens s. Dittenberger, Syll. 3,50. Ich 
führe hier einige Belege mit o für ὦ an: Ζόϊλος Sterrett II 4452, 
Ζοῖλίς Benndorf-Niemann 30 N.7. Die getrennte Aussprache 
ist in gewöhnlicher Weise kenntlich gemacht in Zweiia I. G. Sept. 
1,2764ı (Acraephia),. Wie Ζώϊλος zu beurteilen ist Τρώϊλος, für 
welchen Namen einige Belege angeführt seien: TpwiXov Petersen- 
Luschan 184 N. 236s,5, 185 N. 2392, 187 N. 2481, 192 N. 2571, 
Τρώϊλλος ibid. 166 N.193ı, 171 N. 2152, Τροΐλου ib. 191 N. 2561. 
Ferner Zwttov Inschr. von Olympia 2764 (vgl. Dittenbergers Be- 
merkungen dazu). | 


Anm. 2. Neben npwov, das z. B. in Termessos (Lanckoronski II 1451, 
1592, 1703, 175s, Österr. Jh. 3, 8. 189, 8. 206), in Hierapolis (s. das Register 
8.196), in einigen Grabachriften aus dem Maeandertale (Bull. Corr. Hell. 17, 241 ff.) 
erscheint, begegnet zuweilen eine Form pwstov: hp]wlscov Lanckoronski I 23ı 
(Attaleia), ἡρώειϊον Heberdey-Wilhelm 149 N. 2535, ἡρώειον Le Bas-Waddington 
1386, ἡρόειον ib. 1482 (Kilikien), ἡρόειον Hierapolis 112», “ἡρόξιον Benndorf- 
Niemann 94 N. 87: (Sidyma). Ich schliesse daraus (vgl. dazu oben ὃ 4 Anm. 1, 8. 
24), dass neben dem gewöhnlichen ρῷον auch das ion. pwiov fortlebte. Ein 
interessantes Zeugnis dafür ist mir auch pwiv in einer späten Grabschrift aus 
Megara I. G. Sept. 1,1672, denn dies setzt ein “ρώϊον mit hörbarem : voraus. 
Vielleicht ist auch auf die berührte Schreibung zurückzuführen die Glosse He- 
sychs ἡρώειον᾽ μνημεῖον, die M. Schmidt wegschaffen wollte, auch Lentz (zu 
Herodian 2, 51826) nicht verstanden hat. 


8 17. Zusammenfassende Übersicht über den Schwund des 
ι bei @, 74, ot. 


In den drei letzten Paragraphen ist das magnetische Ma- 
terial für den Übergang von ät, nt, ὧι in a, Ἢ, @ mitgeteilt wor- 
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den. Es schien mir zweckmässig, die einzelnen Paragraphen mit 
näheren Bemerkungen nicht zu beladen, sondern statt dessen im 
Zusammenhang den allgemeinen Gang der Entwickelung darzu- 
stellen. Ich bin mir zwar dessen bewusst, dass ein Einwand 
gegen eine solche Anordnung erhoben werden kann, der näm- 
lich, dass der lautliche Vorgang bei allen, bei nt einerseits, bei 
at, war andrerseits!), nicht derselbe gewesen ist. Damit hängt ja 
auch zusammen, dass der Schwund des ı gewöhnlich bei nı früher 
als bei den beiden anderen eingetreten ist. Allein die ortho- 
grapliische Entwickelung war dieselbe und ging bei allen im 
grossen und ganzen parallel. Wenn nmıan somit den berührten 
Umstand nicht ausser Acht lässt, so ist eine Übersicht wie die 
folgende von selbst gerechtfertigt. | 

Das lota ist in einigen Gegenden des griechischen Sprach- 
gebietes schon im 4. Jhdt. vor Chr. geschwunden, so im Äoli- 
schen, 8. Meister, Gr. Dial. 1, 87 ἢ, 305 ἢ; bei nt, aber nicht 
bei at, ὧι im kleinasiat. Ionisch schon im 5. Jhdt., 8. Hoffmann, 
Gr. Dial. 3, 439. Im 3. Jhdt. zeigen sich an verschiedenen Or- 
ten vereinzelte Fälle von ı-Schwund, aber im grossen und gan- 
zen kann das 2. vorchristliche Jhdt. als die Zeit bezeichnet wer- 
den, in der das τ mehr allgemein aufgehört hat geschrieben zu 
werden. Ferner ist, wie eben angedeutet wurde, durch frühere 
Untersuchungen zur Genüge erwiesen, dass das τ früher in nı als 
in at und we verloren gegangen ist. Vgl. für Athen Meisterhans- 
Schwyzer 67, für Delpbi Valaori 27, für Rhodos Björkegren 41 f., 
für Kos Barth 55, für Kreta Skias 124, für Pergamon Schweizer 
62 f., 86 ἢ, 88 ἢ, für die in griechischer Sprache abgefassten 
römischen Urkunden Viereck 56, für die ägyptischen Papyri May- 
ser 1, 31 8.2. 

Mit der hier skizzierten allgemeinen Entwickelung stimmt, 
wie aus den oben gegebenen Zusammenstellungen hervorgeht, im 
wesentlichen der Tatbestand in Magnesia überein. Schon im 3. 
Jhdt. finden wir einige vereinzelte ἢ und ῳ. Noch zu Anfang 


ἢ Den Grund des Schwundes bei &t, wı kennen wir nicht; eine Vermu- 
tung darüber bei Schweizer 86, wozu vgl. Thumb, Hellenismus 144. 

2) Witkowekie Behauptung, Prodromus 4, dass τ im 3. Jldt. in Ägypten 
geschwunden ist, welche bei Brugmann und Schmidt Glauben gefunden hat, ist 
nach Maysere Zusammenstellungen zu modifizieren. Diese zeigen, dass nur ἰ 
im 3. Jhdt. das τ verloren hat, wı und &r dagegen eigentlich erst gegen 100 
vor Chr. 


58 


(1. Hälfte) des 2. Jhdts. sind die älteren Formen 1) ganz er- 
drückender Majorität, mit Ausnahme nur für einen Fall: im An- 
und Inlaut überwiegt 9 bereits gänzlich. Die 2. Hälfte des 2. 
Jhdts. ist dann die Zeit, wo man mehr allgemein aufgehört hat, 
das τ zu schreiben. Betrachten wir Ἢ : ἢ und w:o im Auslaut 
— αἰ bleibe lieber ausser Betracht, da das Material so gering ist. 
In der 1. Hälfte des genannten Jhdts. war die Prozentzahl für Ἢ 
4, für @ 1, steigt aber in der 2. Hälfte zu 30, bzw. 19. Ich mache 
hier besonders auf die Inschrift N. 105 aufmerksam, in der mit 
nur zwei Ausnahmen (ἰερῶι 47, edv[oljar 16) kein ı geschrieben ist!). 
Die eben angeführten Zahlen stellen ferner vor unsere Augen die 
Tatsache, dass auch in Magnesia ἡ: früher als ὧν (und &t) sein 
ι eingebüsst hat?). 

In diesem Zusammenhange bespreche ich auch die fremden Inschriften, 
von denen ja die meisten in die Zeit von c. 200 bis c. 150, nur drei (N. 101, 
108, 104) in die 2. Hälfte des 2. Jhdts. fallen. Im allgemeinen eehen wir auch 
bei den drei späteren ein zäheres Festhalten an den alten Schreibungen als bei 
den gleichzeitigen magnetischen Inschriften, nur bei Ἤἰ : Ἢ zeigt eich im Inlaut 
schon bei den älteren, im In- und Auslant bei den jüngeren eine entschiedene 
Überhandnahme der späteren Form. Im einzelnen mache ich auf die In 
schrift von Demetriar, N. 104, aufmerksam; neben überwiegendem w: (στεφάνω! 
9,23, τῶϊ 11,28,31, ΠΌΓ χρυσῷ 9) steht durchgehende Ὁ (χαλκχῇ 19, τῇ τῖς 388. und 
ἐπηνῆσϑαι 1). 

Das magnetische Material aus dem 1. Jhdt. vor Chr. ist ja 
sehr klein, zeigt jedoch die t-losen Formen in stetiger Zunahme 
(die Prozentzahlen sind für -n 60, für -» 31). 

Seit Christi Geburt finden wir in Magnesia nie mehr das ı 
geschrieben — mit Ausnahme eirer einzigen Inschrift, N. 115 
(3 ὧι, 1 αἰ; aber damit hat es eine eigene Bewandtnis. Wenn 
wir uns erinnern, dass dieselbe eine in der 1. Hälfte des 2. Jhdts. 
nach Chr. verfertigte Kopie eines aus älterer Zeit stammenden 
Briefes des Dareios ist, so verstehen wir mit einem Schlage, 
warum sich diese Inschrift von allen anderen unterscheidet, sie 
hat natürlich ihre ὧι, at so gut wie die übrigen Altertümlich- 
keiten, die sich vorfinden, aus dem Originale übernommen. 


Anm. 1. Mit der durch die Vereinfachung der Langdiphthonge hervor- 
gerufenen Unsicherheit in der Orthographie hängt zusammen, dass ı oft an 
unrichtiger Stelle gesetzt wurde. Die wenigen magnetischen Belege dafür sind 


ἢ Ganz umgekehrt hat das kretische Exemplar meistenteils noch das ı 
geschrieben: 13 ηι, 4ät, 12 wt, 4 ῳ, alle beim Artikel, vgl. dazu unten Anm. 2 
auf der folgenden Seite. Im Inlaut haben beide w. 

3) Zufällig steht in N. 3141 Διονύσῳ neben Σεμέληι. 
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bei den betreffenden Paragraphen angeführt worden. Ich sehe mich indes ver- 
anlasst, hier einige Bemerkungen beizufügen. Ein solches unrichtiges Anbrin- 
gen des ε ist mir leicht verständlich in einer Zeit, wo das ı der Langdiphthonge 
nicht mehr ausgesprochen, aber trutzdem noch geschrieben wurde. Aber ich 
verstehe nicht, wie man in einer Zeit, wo man bereits längst, seit Jahrhunder- 
ten, gänzlich aufgehört hatte das ı an etymologisch berechtigter Stelle zu 
schreiben, darauf kommen konnte, dasselbe an unrichtiger Stelle zu setzen. 
Darum sind mir die aus dem 2. Jhdt. nach Chr. stammenden ἐλάιμβανίον) 
11617, βουλὴι 1955 beide verdächtig. Bei dem ersteren Belege halte ich mich 
allerdings nicht auf, denn bei der wenig zuverlässigen Überlieferung der In- 
schrift kann das ı sehr wohl auf einem Versehen des Abschreibers beruhen; 
mit dem Belege aus N. 175 weiss ich nichts anzufangen. An gelehrte Auffri- 
schung ist in Magnesis nicht zu denken, wäre es überdies doch auch sonder- 
bar, dass diese ausschliesslich in dieser, nur einmal belegten, verkehrten Weise 
zum Ausdruck gebracht wäre (der Fall N. 115 steht, wie ich bemerkt habe, 
ganz für sich, darf nicht mit diesem zusammengebracht werden). 

Anm. 2. Es ist schon mehrmals beobachtet worden, dass der Schwund 
des ı beim Artikel am frühesten eingetreten ist, vgl. G. Meyer 187, Blase, Aus- 
epr. 45 Fussn. 119,120. Dies hat nunmehr, seitdem wir durch J. Schmidts 
Abhandlung, K. Ζ. 38, 1 ΔΙ, darüber belehrt sind, dass proklitische Wörter — 
und zu diesen gehört der Artikel — mehr als sonstige Wörter Verkürzungen 
ausgesetzt sind, für uns nichts Befremdendes. Aus Magneeia kann hierfür fol- 
gendes angeführt werden: τῷ δώ), 98:0, τῇ 83, vgl. auch τῷ zu 1θὅ28, τό, 18, sı, τῇ 855 
(Tralles), welche Inschriften sonst durchweg ı haben'!). Das Umgekehrte kommt 
indessen auch vor, der Artikel hat τ, das folgende Wort nicht: τῆς ἀπεσταλμένῃ 
9825, τῇ: βουλῇ 1081, vgl. auch τῆς προὐπαρχούσῃ 91.) (Teos); vgl. hierzu 
Crönert,-Qn. Herc. 44 Fusen. 1. 

Anm. 3. Die Statue des Kitharöden Anaxenor, N. 129, auf der das letzte 
Wort der beigefügten Homerverse αὐδῇ ist, hat Strabo bei seinem Besuche in 
Magnesia gesehen. Er hat daran folgende Bemerkung angeknüpft, XIV p. 648: 
od στοχασάμενος δὲ ὁ ἐπιγράψας τὸ τελευταῖον Ἰράμμα τοῦ δευτέρου ἔπους πα- 
ρέλιπε, τοῦ πλάτους τῆς βάσεως μὴ συνεξαρχοῦντος᾽ ὦστε τῆς πόλεως ἀμαϑίαν 
καταγιγνώσκειν παρέσχε διὰ τὴν ἀμφιβολίαν τὴν περὶ τὴν γραφήν, εἴτε τὴν ὄνο- 
μαστιχὴν δέχοιτο πτῶσιν τῆς ἐσχάτης προσηγορίας, εἴτε τὴν δοτικὴν᾽ πολλοὶ 
Tap χωρὶς τοῦ τ τράφουσ!: τὰς δοτιχὰς καὶ ἐχβάλλουσί 1ε τὸ ἔϑος φυσικὴν αἷ- 
τίαν οὐκ ἔχον. Der letzte Satz ist in grammatischen Arbeiten oft zitiert wor- 
den. Unbeachtet scheint folgender Ausspruch geblieben zu sein: Sextus Em- 
piricus πρὸς τραμματιχούς p. 68, 118 Fabricius: οὐδὲν γὰρ βλαπτόμεϑα, cav τε 
σὺν τῷ τ γράφωμεν τὴν δοτιχὴν πτῶσιν, ξάν TE μη. 


ἃ 18. a». 


1. Die Diphthonge av und εὖ haben sich in der χοινή 
in zweifacher Weise entwickelt, teils — und dies ist das Ge- 
wöhnliche — zu aw, ew, teils, mit Verflüchtigung des zweiten 


1) Vgl. auch τῷ vewxöpwt und sonst immer ἰ Österr. Jh. 1, Beibl. 76 Z. » 
(Dekret von Ephesos, 84—87 nach Chr.). 
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Bestandteils, zu a, ε, 8. Näheres dazu bei Dieterich, Untersu- 
chungen 78 ff., wo auch die ältere Litteratur über die Frage zu 
finden ist. Die magnetischen Inschriften weisen auf diesem Ge- 
biete keine Neuerungen auf. Zu merken ist für ao nur Φλάοιος 
auf einer Münze aus Caracallas Zeit, Kern p. XXIV, wov=ü 
(v) ist, vgl. dazu auch Dittenberger, Hermes 6, 306, Eckinger 15. 

2. αὖ giebt lat. au wieder, z. B. Αὐρήλιος, Κλαύδιος, 
Παῦλος, die alle oft in Magnesia vorkommen (die Belege für 
Παῦλος findet man unten ὃ 45 Anm. 5). Daneben erscheint 
in hierher gehörigen Namen zuweilen ὦ; dies beruht indes 
auf keinem griechischen Lautvorgang, sondern erklärt sich aus 
dem bekannten vulgärlateinischen Wandel von au in ὃ, vgl. 
Lindsay-Nohl 45 f., Eckinger 13 f. Πῶλλαν 146: (1. Hälfte des 
1. Jhdts. vor Chr.), Πώλλ[ζαν 1483 (1. Jhdt. vor Chr.), Πώλης 282:, 
(nie Πῶλος), Πωλλίωνα 1625 (1. Jhdt. nach Chr.), Πωλλίωνος 2395 
(Hadrianische Zeit?), 122dı (4. Jhdt. nach Chr.), Πωλιανός auf 
einer Münze aus der Zeit des Septimius Severus, Kern p. XXIV, 
-οὗ 325; ferner Σοφηΐαν 1451 und ihr Vater Σοφηΐου ibid. ς (1. 
Hälfte des 1. Jhdts. vor Chr.), wo o für durch Quantitäts- 
wechsel veranlasst ist, vgl. unten ἃ 22, 3a, S. 64. Von diesen Belegen 
fallen 3 in die 1. Hälfte des 1. Jhdts. vor Chr., weshalb Eckingers 
Behauptung a. a. O., dass diese Erscheinung erst seit Augustus 
gebräuchlich geworden zu sein scheint, sich als hinfällig erweist. ἢ) 


8 19. ev. 


1. S. das im vorhergehenden Paragraphen Gesagte. Vgl. 
noch Σευηριανοῦ 122er (neben Leounp- in derselben Inschrift, s. 
unten $ 20, 2b, S. 62). 


Anm. 1. ἐϊλέϑερον im 8. C. 93bıs (bald nach 190 vor Chr.) glaube ich 
ale Zeugnis für den Übergang von εὖ in se nicht verwerten zu dürfen. Denn 
erstens ist cv sonst in der Inschrift durchgeführt (z. B. ἐλεύϑερον schon in der fol- 
genden Zeile), ferner weist die Inschrift auch andere Steinmetzfehler auf (z. B. 
᾿Αμόλιος ıs für Aip-), endlich ist ja die Silbe betont. Für diesen Fall biete 
ich Ersatz in einem anderen, ἑτέχνως Journ. Hell. Stud. 18,327 Ν. 4710 (späte, 
sehr verwahrloste Grabschrift aus Pontos),. Für s aus ev vor Vokal ist zu den 
schon gesammelten Belegen hinzuzufügen: xare[ox]&jase Ath. Mitt. 24, 239 N. 87: 
und κατεσσχέασς N. 883 (Magnesia a. 8). Für eov kommen folgende hinzu: 


ἢ) Ich will hier ferner auf Λωρέντιος Rev. ἃ. etud. gr. 6,193 N. 41: 
(Iauos, 92 nach Chr.) hinweisen, weil Eckinger keinen Beleg für diesen Namen 
verzeichnet. 
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χατεσχέουασεν Arch. Ep. Mitt. aus Österreich 19, 98 Ν. 462 (Costanza in Rumä- 
nien), κατεσχέοζυασα Bull. Corr. Hell. 24,890 N.47s (Bithynien) und das lehr- 
reiche κατεσχέϊουασεν Ath. Mitt. 24,447 N.46 (Bithynien). Für εβ: κατεσχέβασα 
Bull. Corr. Hell. 24, 890 N. 463 (Bithynien), μνημονέβεϊτε Rev. d. 6tud. anc. 
4,266 N. 17: (Tal des Kaystros, christl. Grabschrift). 

2. Der lateinische Name Lucius wird mit Asöxtos wieder- 
gegeben: Acuxip 10559, Λευχίου zu 10520, Λε]υχίου zu 10511 (138 
vor Chr.), Λεύχιον 1482, -ἰου ibid.s, 144 (zweimal), 145 (dreimal), 
146 (zweimal), 1114 (alle aus dem 1. Jhdt. vor Chr.), 118s (1. 
Hälfte des 2. Jhdts. nach Chr.), 1995 (Zeit des Caracalla). Daneben, 
der lat. Form sich näher anschliessend: Λουχίου 17013 (Traian), 295:, 
2, (undatiert) Λούχιος 2567 (200/201 nach Chr.). Um das auffallende 
so zu erklären, hat man verschiedene Wege eingeschlagen, vgl. 
darüber Dittenberger, Hermes 6, 309 ff., Eckinger 69 ff. Jedenfalls 
kommt auch in Betracht, dass ein echt griechischer Name Λεύκιος 
(Belege bei Wilhelm, Österr. Jh. 3,57) vorhanden war, an den 
man sich anlehnen konnte. 


8 20. οὐ. 


1. σποδὴς steht für σπουδὴς 101sı (2. Hälfte des 2. Jhdts. 
vor Chr.). Da in dieser Inschrift ziemlich viele Steinmetzfehler 
sich finden, kann man auch für diesen speziellen Fall mit der 
Annahme eines solchen auskommen. Vielleicht auch bei τός für 
τοὺς 10596 (138 vor Chr.). Ich will allerdings darauf hinweisen, 
dass in Papyri mitunter ὁ für οὐ geschrieben ist, s. Mayser 1, 30 
und vgl. noch βόλομαι P. Amherst 988 (181 nach Chr.). Bei der 
Menge der Belege scheint mir mithin die Annahme, hier liegen nur 
Schreibfehler vor, nicht auszureichen. Eine wirklich befriedigende 
Erklärung vermag ich allerdings nicht zu geben, mit Maysers 
Vermutung, wir hätten mit Resten der alten Orthographie zu ᾿ 
tun, kann ich mich nicht befreunden. 


Anm. 1. In speziellen Fällen wird eine Erklärung jedoch nicht unmög- 
lich sein. So wird bei πολόντος P. Par. 401 (156 vor Chr., zitiert von Mayser), 
ὁμολογόντα P. Amherst 34dı (157 vor Chr.), du[o]Aoyövras P. Fayüm 981: (123 
nach Chr.) und dem unsicheren προνοόζντ]ος ib. 18011 (8. Jhdt. nach Chr.) das 
Partizip nach dem Muster der unkontrahierten Verba gebildet sein. In der- 
selben Weise kann man παρορόντων zu 10540 (kretisches Exemplar des Schieds- 
spruches vom Jahre 138 vor Chr.; das magnetische hat hier eine Lücke) er- 
klären, wenn man nicht lieber mit Dittenberger, 5011. 929 Fusan. 27 und 63, 
das o von diesem Worte sowie von olxovonövra: 1058» (Brief der Gortynier) als 
durch dorische Vokalverkürzung entstanden auffassen will. 
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2, οὐ als Wiedergabe lat. Laute: 

a) ἃ: Apoösov 157be, Δρ]7ο[ὑ]σ[{λλαν 156: (1. Jhdt. nach Chr.), 
Ἰούλιον 1505, 1512, Ἰουλία 25614, -ἰας 122dı, Ἰουλιανοῦ 18310, ’L]Jov- 
λιανόν 1514, ἸἸουλιανήζν 1582 (alle aus der Kaiserzeit); Povrerxion 
287ı und -ix ib. 5 (undatiert). 

b) ü: Σέρουιον 10550 = zu 10545 (138 vor Chr.; vgl. auch Σ]έρουιος 
im S. C. 10524); Zepousii[tov 1421, Κούρτιον 1412, Οὐαλερίου 1443, 
1455, 1462, -ἰαν 1461, [Π͵}ατούλχιος Ill, Σε]χοῦν[ ὃ]. 1536 (alle noch 
dem 1. Jhdt. vor Chr. angehörend) ; Οὐε[ o]xa ]Joravöv 167: (Vespasian), 
Nepovav 1681, 1691, 171:, Νέρουα 1715, 1741, 1754, 183, 184: (Zeit des 
N. und seiner Nachfolger), Φλαουίου 16910 (einmal Φλάυιος, 5. oben 
8 18,1, 5. 59 f.); Οὐήρου 192a10, -ov 1852, 1862, Οὐερουλλαινός 18814, 
Οὐερου[λλανός 243, Σεχουνδιανοῦ r82s (Zeit der Antoninen), Oderov- 
δανὴς (Ὁ) 1162 (Zeit Hadrians), Οὐΐχτορος 25711, Zeovrpa ib. 9 (244 
nach Chr.) ; Σεουηριανοῦ 122bı, 5. 9, ds (daneben einmal Σευηριανοῦ, s. 
oben $ 19, 1, S. 60), ᾿Αρουντίου ib. eıs (4. Jhdt. nach Chr.). Der Kai- 
serzeit gehören auch an Κουάρτου τοῦ | Κουήτου 2975, Τουρπιλίου 
3062,4. Auf Münzen, Kern p. XXIV, Zexoövöos, Οὐλπιανός (Cara- 
calla), Οὐὔλ(πιος) (Maximinus und Maximus). 

Den Beleg aus N. 105 will ich für speziell magnetische 
Verhältnisse nicht verwerten, da für denselben die Schreibung 
des darin enthaltenen S. C. massgebend gewesen sein kann. Aus 
den 8 Belegen des 1. Jhdts. vor Chr. geht aber jedenfalls hervor, 
dass die Quantität des ov als langer Vokal in Magnesia schon zu 
dieser Zeit nicht mehr feststand. Dieser Erkenntnis wiederstreitet 
nichts von dem, was wir im allgemeinen über die Quantitäts- 
ausgleichung in Magnesia ermitteln können, vgl. dazu $ 22, S. 63 ff. 

c) uu in Κλοδιος 1895 (Ende des 1. Jhdts. vor Chr.), 8. 
dazu Dittenberger, Hermes 6, 304 f., Eckinger 77. 

Anm. 2. In Οὐειουδανὴς Z. » der von allerlei Fehlern wimmelnden 
N.116 (Zeit Hadrians) vermuteten Cousin-Deschamps, die ersten Herausgeber, 
unter Zustimmung von Eckinger 95 Vibianae; es wäre also verschrieben für 
Οὐειουειανῆς oder Οὐειουιανῆς. Das zweite οὐ repräsentierte in diesem Fall lat. Ὁ, 
das spirantisch ausgesprochen wurde; zu vergleichen ist ausser dem von Ec- 
kinger a. a. O. angeführten Οὐιουία Ο. I. G. 6564 (Rom) noch Οὐείουιον Sterrett 
II 356 (inneres Kleinasien). Es mag vielleicht überflüssig erscheinen, sich bei 
einem so schlecht überlieferten Worte länger aufzuhalten, ich möchte indes die 
Vermutung wagen, dass ein ursprünglich kleinasiatisches Element zu Grunde 


liegt (Vava, Vova, Kretschmer, Einleitung 352), welches dann in irgend einer 
Weise eine suffxale Erweiterung erfahren hat. 
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ὃ 21. ao. 


Der Übergang von äv in &, den Wackernagel, K. Z. 33, 4 ff., 
erläutert hat, ist in Magnesia nicht zu belegen. Das reflexive 
Pronomen lautet nämlich immer savrt-; die Belege, die unten 
S 66,1 zu finden sind, erstrecken sich von dem Ende des 
3. Jhdts. vor Chr. bis in das Ende des 2. nachchristlichen. Auch 
in den fremden Inschriften der Sammlung findet sich nie &xr-. 


Anm. Zu Wackernagels Belegen 8. 7 kann ich noch zwei hinzufügen: 
ἐματὴν P. Oxy. 2,281ı3 (20—50 nach Chr.), πατῷ B. G. U. 38018 (8. Ihdt. 
nach Chr.). 


$ 22. Ausgleichung der Quantitäten. 


Gleichzeitig mit dem Übergang von musikalischer zu exspirato- 
rischer Betonung ist der Quantitätsunterschied zwichen den langen 
und den kurzen Vokalen aufgehoben worden. Dies wird durch Ver- 
wechslungen der Zeichen für die betreffenden Laute erwiesen. Es 
ist nun jüngst von Hatzidakis, [λωσσολογικαὶ μελέται 574 ff., nach- 
gewiesen worden !), dass diese Entwickelung weder gleichmässig 
noch gleichzeitig im ganzen Sprachgebiete vor sich gegangen ist. 
Am frühesten, und zwar seit dem 2. Jhdt. vor Chr., zeigt sich, 
wie die Inschriften und die Papyri lehren, der Ausgleichungs- 
prozess in Kleinasien und Ägypten, bedeutend später im grie- 
chischen Mutterlande, so in Athen erst in der Kaiserzeit, s. 
Meisterhans-Schwyzer 68. Aussagen der Grammatiker und auch 
gelegentliche Äusserungen anderer Verfasser zeigen ferner, dass 
die Griechen noch ım 2. Jhdt. nach Chr. die verschiedenen Quan- 
titäten der Vokale zu unterscheiden wussten, was übrigens auch 
durch die Verhältnisse im heutigen Zakonischen bestätigt wird. 

In Kleinasien fing die Ausgleichung, wie eben bemerkt 
wurde, im 2. Jhdt. vor Chr. an. Dazu stimmt der Tatbestand 
in Magnesia. 

1. Der Wechsel von ἢ mit ε (8. oben $ 7,2, S. 31) fällt 
unter diesen Gesichtspunkt. Von den Belegen dafür stamnıt 
einer aus der Zeit bald nach 190 vor Chr. 


ἢ In derselben Richtung hatten sich schon früher Schweizer 94 (bei dem 
die ältere Litteratur verzeichnet ist) und Thumb, Hellenismus) 143, ausge- 
sprochen. 
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2. εἰ (= 1) ist für 7 geschrieben, 8. oben ὶ 4,1, 5. 24. Ein 
Beispiel ((Ἀπολλωνείου 110bs) aus dem Anfang des 1. Jhdts. vor 
Chr., mehrere aus der Kaiserzeit. 


3. ὦ wechselt mit ο. Wie gewöhnlich zeigen sich hier die 
meisten Belege. 

a) ὁ für w: Das älteste Beispiel ist ᾿Αρ]τεμιδόρο[υ 107ı (An- 
fang des 2. Jhäts. vor Chr.)!). Die Inschrift N. 1100, wo ein- 
mal e: für 7 steht (vgl. Abschnitt 2), bat dreimal o für w: Παλλεόνος ı, 
Πλουτίονος το, veorsposa, N. 110 as hat Mosyiovoc?). In Σοφηΐαν 
Σοφηΐου 145 (1. Hälfte des 1. Jhdts. vor Chr.) steht o für lat. 
ὃ «4, vgl. oben ὃ 18,2, S. 60. Der Kaiserzeit gehören an 
᾿Αρτέμονος 3815 (1. JIhdt.), ζημιοϑέντα 1649, “Ἑχατοδόρου 196: (2. 
Jhdt.) ?). 

In Οὐίχτορος 25711, χοϊμάχτορες 2172 haben wir dagegen Bei- 
spiele für die bekannte Ersetzung des lat. -ör, -Öris durch griech. 
τωρ, -opos, 8. dazu Eckinuger 51, Psichari, Etudes 222. 


b) ὦ für o: φιλοδώξως 1634 (neben φιλοδόξως ıs, 1. Jhdt. nach 
Chr.), ἑωρταῖς 17922 (2. Jhdt. nach Chr.), Λαίδως 1945 (2. Jhdt. 
nach Chr.), ὠϑονιοπώλῃ 808: (Kaiserzeit), Εὐτρώπι[ος 332, wvo- 
μασ[τ... 8685 (undatiert). Ferner ὦ für lat. ὅ: Il]pwzıvxcv 141 
(1. Jhdt. vor Chr.), Ὠταχειλία 3578 (244 nach Chr.). 


Anm. 1. Θεωδόροίυ für Θεοδώροίυ in der allerdings nicht von Kern 
selbet gesehenen Grabschrift N. 2916 kann lediglich durch Vokalumstellung er- 
klärt werden. Dieselbe Auffassung macht Crönert, Archiv für Papyrusforschung 
1, 211, für συμπεριενενηγμένης bei Mayser 1,10 geltend. Vgl. auch υλιν = ἰλύν 
Dittenberger, Syll. 5345. Im allg. vgl. Brugmann 137, Solmsen, Untersuchungen 
43 fl.?). 

Anm. 2. Das Schwanken zwischen o und w illustriert gut χατάρωορα 


ἢ Wenn so wirklich auf dem Steine steht. Die ersten vier Zeilen be- 
ruhen auf dem Zeugnis der von Kondoleon mitgeteilten Abschrift des φιλάρ- 
χαιος Emmanuel Simitopulos. 

3 Thumb, Hellenismus 143 Fussn. 2, giebt zu erwägen, ob nicht bei 
o für ὦ in den Nasalstämmen die Annahme analogischer Umbildung des Suf- 
fixvokales vorzuziehen ist. 

8) Durchgängig ὁ für w (13 Fälle) findet sich in der Grabschrift bei 
Heberdey-Kalinka 17 N. 56 (Simena). Obwohl die Herausgeber dies ausdrück- 
lich bemerken, ergänzen sie nichts desto weniger ᾿Απολλον[ίῳ 1, σονχ[ώρ]ημα, 
ἀ[ρχείω]ν 5, wo doch die Inschrift wahrscheinlich auch ὁ gehabt hat. 

4) Auch bei einander nicht ähnelnden Vokalen kommt solche Umstellung 
vor, ist dabei aber wohl lediglich graphischer Natur. Vgl. yapwc 10513 für χώρας, 
Staverpev 11625 für διανέμειν, αν τωμ für ὧν τᾶμ. Dittenberger, Syll. 427«:, 
ἀνη[1]αγωχότος für ἀναγηγοχότος Ath. Mitt. 25, 1 ff. 16 (Archilochosinschrift 
von Paros), wo man Hillers Bemerkungen nachlese. 
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Hierapolis 33621, 8. dazu auch meine Bemerkungen unten $ 49, 2 a) « mit 
Fussn. ὁ für w und, obgleich seltener, ὦ für o kommt oft in Herapolis vor, 8. 
das Register S. 201. 

4. Der Wechsel zwischen αἱ und ε hat die Isochronie der- 
selben zur Voraussetzung. Die Belege, die erst in der Kaiser- 
zeit auftreten, stehen oben $ 10,1, S. 37. 

5. Dass οὐ im 1. Jhdt. vor Chr. nicht mehr konstant ἢ war, 
ist oben $ 20,2b, S. 62 nachgewiesen worden. 


8 23. Vokalschwund. 


Darüber handelt Dieterich, Untersuchungen 37 ff. und (spe- 
ziell mit Hinsicht auf das Neugriechische) K. Z. 37, 407 ff. Ausser 
der bei ihm genannten Litteratur vergleiche man Meisterhans- 
Schwyzer 69, Schweizer 97, Björkegren 71 ἢ, Mayser 1,41). 

1. Aus Magnesia ist kein hierher gehöriger rein griechischer 
Fall zu verzeichnen?). Es heisst Μελιτίνην | Μελιτωνιανοῦ 200:, 
Μελιτωνίδος 122dız (3., bzw. 4. Jhdt. nach Chr.). Vgl. dazu MeX:- 
τίνη C. 1. G. II 3299, wo die Belege aus Smyrna gesammelt sind, 
Μελιτίνης Ath. Mitt. 27, 125 N. 1437 (Pergamon, 133 vor Chr.), 
Μελιτίνη Bull. Corr. Hell. 4,154 (Erythrai), Sterrett I 143, -ns 
10. 20:1, 2lı. Sonst kommt dieser Name oft mit Schwund von ı 
vor, ich habe hier noch zur Hand MeXtivn Rev. d. &tud. gr. 13, 498 
N.2;, Le Bas-Waddington 688, 700, Bull. Corr. Hell. 4, 128 Ζ. a 
(alle aus Lydien), Bull. Corr. Hell. 17,241 N. 29, Journ. Hell. 
Stud. 18,99 Ν. 4192 (Phrygien), Ath. Mitt. 22, 356 Z. ı (Laodikeia 
am Lykos), Hierapolis 1093, Μελτήνης ib. 1186, Μελτίν[ην Sterrett 
II 5202, MeXti[vng Heberdey-Wilhelm 81 N.157s (Kilikien).°) 

Es heisst auch ohne Synkope in Magnesia Bepeveixns 1162, 
182: (2. Jhdt. nach Chr.). Für Bepvixn dagegen reihe ich hier 
an Bepveixn Petersen-Luschan 51 N. 90ı, Le Bas-Waddington 1296 
(Lykien), Βερνίκα G. D. I. 484714 (Kyrene, Verzeichnis von Hera- 


1) Die beiden letzterwähnten Verfasser gehen allerdings in der Annahme 
von wirklichem Vokalschwund oft zu weit. 

?) Denn z. B. Λευχοφρυνί(ἢ)ς 9825. und andere Fälle, die Kern 8. 235 ver- 
zeichnet, sind lediglich Fehler des Steinmetzen, die keine lautliche Erklärung 
zulassen. 

8) Anders über Μελιτίνη : Μελτίνη Johansson, Beiträge zur griech. Sprach- 
kunde (Upsala Universitets Ärsskrift 1890) 18, 108 £. 

Bei Dieterich, Untersuchungen 38, figuriert dieser Name samt der make- 
donischen Frau Βερενίχη irrigerweise unter den römischen Namen. 


Nachmanson, E. 5 
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priesterinnen, eine andere von diesen heisst Βερενίχα Ζ. 5), Φερ- 
von I. G. Ins. 3,903 (Thera), Βερνικίδος P. Fayüm 825, ıs (145 
nach Chr.). 

2. Bei einigen lateinischen Namen ist die Synkope schon 
auf lat. Boden vor sich gegangen, s. dazu Eckinger 47, Psichari, 
Eitudes 221, G. Meyer, Neugriech. Studien 3, 6 f., Lindsay-Nohl 169, 
211f. So in Δόμνα 25614, vgl. auch Domna in dem lat. Teile dersel- 
ben Inschrift Ζ. 6; ferner Δόμνῃ Journ. Hell. Stud. 18, 327 N. 479 
(Pontos), δόμνος, Δόμνα verschiedene Casus oft bei Sterrett (I 
1451, 1632, 2074, 2082, 2195, 2231). Der Fall ist derselbe bei 
Δεχμίου 2821, wozu noch vgl. Ath. Mitt. 14,90 N.6s (Mysien), 
Sterrett I 3867, Δέχμος Journ. Hell. Stud. 18,124 N.80ı (Phry- 
gien), Rev. d. etud. gr. 6,195 N. 42 Aıs, Bıs (Iasos). 

Anm. Den schon gesammelten Belegen für σχούτλωσις etc. reihe ich an: 
σκούτλωσιν Lauckoronski II 755 (Termessos, 3. Jhdt. nach Chr.), 200 Is (Saga- 
lassoe, Kaiserzeit), σχουτλώσεως Ath. Mitt. 24,232 N.7lıs (off. Ehreninschrift 
aus der pergamenischen Landschaft), σχουτλς[ώ]σει Hierapolis 4i, wo man such 
die Bemerkungen Judeichs beachte, σχουτλώσει Latyschev I 977 (Olbia, 196—8 
nach Chr.). In der Inschrift aus Iasos Rev. ἃ. etud. gr. 6,157 ist nach A. 
Wilhelm, Arch.-Ep. Mitt. aus Österr. 20,85, σχου]τλῶσαι As, vermutlich auch 
σχουτ[λῶσα: ib.a zu lesen. 


ὃ 24. Vokalenfaltung. 


Der lat. Name Calpurnius wird Καλοπ[ορνίῳ 10555 und Ka- 
λοπο[ρνίου zu 10520 wiedergegeben. Eckinger 57 vermutet, dass 
bei dem Einschub von ὁ der Gedanke an χαλός mittätig war. 
Wenn man sich erinnert, wie frei die Griechen bei der Wieder- 
gabe fremder Namen im allgemeinen zu Werke gegangen sind 
und speziell welchen Einfluss volksetymologische Anklänge dabei 
ausgeübt haben’), wird man diese Vermutung durchaus annehmbar 
finden. Ebenso findet sich Καλιπόρνιος, nach καλλι- umgestaltet, 
s. Eckinger 48, Hatzidakis, G. G. A. 1899, 512, vgl. auch Ditten- 
berger, Syll. 314 Fussn. 5. 


$ 25. Vokalassimilation. 


Grundlegend ist auf diesem Gebiete die Abhandlung J. 
Schmidts, “Assimilationen benachbarter einander nicht berühren- 
der Vokale im Griechischen‘, K. Z. 32,321 ff. Ihm folgten u. a. 


ἢ Ein Beispiel dafür auch bei Dittenberger, Inschr. von Olympia Sp. 627 
zu N. 433. 
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Brugmann 69 ff., Dieterich 19 ff., Schweizer 98 ff., wo weitere 
Litteraturnachweise. 


1. s ist zua vor a assimiliert in Σαράπιδος 9915 (An- 
fang des 2. Jhdts. vor Chr.); e ist erhalten im Nom. Σέραπις auf 
einer undatierten Münze, Kern p. XXVI. Dazu s. Schmidt a. a. O. 
358 ff. Anders Mayser 1, 7. — In progressiver Richtung ist die 
Assimilation bei ἀναφιῷ Sterrett II 471 vor sich gegangen !). 

2. s ist zu 0 vor 0 schon urgriechisch assimiliert worden 
in ᾿Απόλλων; dieser Göttername sowie davon abgeleitete Personen- 
namen ᾿Απολλόδωρος, ᾿Απολλοφάνης etc. kommen ziemlich häufig 
in Magnesia vor. Zu den letzteren ist ᾿Απολλᾶς Kurzname, braucht 
somit nicht, wie Schweizer will, sein o erst sekundär aus ᾿Απόλ- 
λων bekommen zu haben. Es begegnet in Magnesia 110a5 (An- 
fang des 1. Jhdts. vor Chr.) und 3261. Übrigens ist es nicht 
unbedingt notwendig, die Personennamen mit -e- im Stamme (dazu 
noch der Laodikeer ᾿Απελλιχ[ ὥν]τος 59bss) mit ᾿Απέλλων, ᾿Απόλλων 
zusammenzustellen, sie können sehr wohl auf den Monatsnamen 
᾿Απελλαῖος bezogen werden, vgl. darüber Prellwitz, B. B. 26, 326 f. 
— Wie immer in späterer Zeit, vgl. Schmidt a. a. O. 340, Mei- 
sterhans-Schwyzer 22, lautet das Ethnikon ᾿Ορχομενίοις 3860 (An- 
fang des 2. Jhdts. vor Chr.). — Die beiden umgebenden o haben 
eingewirkt bei ὀβελός > ὀβολός, Schmidt 321 ff. In Magnesia 
findet sich ὀβολόν 121a1o, ὁβ]ολόν ib. ı9, ὀβολ[ούς ib. 1τ6, ὀ]βολούς 
1212b (Ende des 2. Jhdts. nach Chr.). 


Anm. 1. Nur Π(τ)ολεμαῖος kommt in Magnesia vor, 8. die Belege unten 
ἢ 29,1, 8. 74. 

3. Umlaut von e zu o vor ὃ liegt vor in Κορχυραῖοι aus 
Kzpx-. Nur jene Form findet sich nach J. Schmidt a. a. O. 
345 in einheimischen Inschriften. So auch in dem korkyräischen 
Beschluss unserer Sammlung N. 44 (Κορκυραίων 5, 25, -οἷς 20). Die 
magnetische Überschrift dazu lautet Kopxupaiwv. — In derselben 
Weise ist χρόμμυα 12laıs zu seinem o gekommen, 8. J. Schmidt 346. 


Anm. 2. Zu den Belegen für ἥμυσος sind hinzugekommen: Apusu Rev. 
de ῬΑ 22,46 N. 2816 (Milet), Izv&stija russk. archeol. instituta 1 (Odessa 1896), 
115 ff. N.96s (Thessalien). Oft in den Papyri, 8. Mayser 1,14 f. 


1) Darf man auch ἀρχατγάτιδι 5612 (Knidos) hier anreihen, obgleich die 
Silbe den Hochton hatte? Dies ist indes auch der Fall in ἡμαιτάρα (« ἡμετέρα) 
Notizie degli Scavi Juli 1893, 276 ff., N.54 (Syrakus), bei welchem Thumb, Byz. 
Zeitschrift 9, 233, dennoch Assimilation (regr.) annimmt. 
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ὃ 26. Kontraktion. 


1. Nur ἐάν findet sich in Magnesia, die Belege sind 7013 
(1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), 1620 (Anfang des 2. Jhdts. vor 
Chr.), 100bss, «ı (2. Hälfte desselben Jhdts.), 3985 (Kaiserzeit); vgl. 
auch ἐάν 93bıs (röm. Erlass), 48:5 (Eretria).) ἄν sowie ἤν sind 
nicht zu belegen. Betrefis des Verhältnisses der verschiedenen 
Formen zu einander gehen allerdings die Ansichten sehr ausein- 
ander, vgl. Brugmann 534, J. Schmidt, K. Z. 36, 408 Fussn. 1, Wac- 
kernagel, Beitr. z. Lehre v. griech. Akcent 13, Ehrlich, K. Z. 
38,86. Über den Tatbestand im Attischen s. Meisterhans-Schwy- 
zer 255 f., in Pergamon Crönert, Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 
1898, 812. 

2. Die Kontraktion in den ersten Gliedern von Zu- 
sammensetzungen hat Johannes Schmidt in seiner letzten, 
von W. Schulze besorgten Abhandlung, K. Z. 38, 1 ff., in das 
rechte Licht gestellt. Wie er S. 39 f. näher ausführt, haben die 
fraglichen Glieder dieselbe Behandlung wie proklitische Wörter 
erfahren; sie sind demnach zusammengedrückt worden, falls der 
Hochton auf einer der folgenden Silben ruhte. Natürlich haben 
sich aber Ausgleichungen eingestellt, so dass der lautgesetzliche 
Zustand gestört worden ist. Für Magnesia kommt hier nur -eo- 
in Yeo- und veo- in Betracht. | 

8) ϑεο-. In einigen Namen hat sich das ion. ev für eo er- 
halten: Θεύδωρος 39 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), Θεύδο[τος 
88g2 (Anfang des 1. Jhdts. vor Chr.), Θευδόσιος 11817 (2. Hälfte 
des 2. Jhdts. nach Chr.), θευ- 2951. Sonst kommen in Magnesia 
nur Formen mit ϑεο- vor: ϑεοφιλεστάτῳ 2577 (244 nach Chr.) und 
folgende Namen: Θεοφίλίου 9841. (bald nach 190 vor Chr.), Θεό- 
δωρος 8824 (zweimal) (Mitte des 2. Jhdts. vor Chr.), Θεόφιλος 
Θεοφίλου τοῦ | Θεοδότου 208, Θεογένης 339: (beide aus dem 1. Jhdt. 
vor Chr.), Θεοδί(ώρου) 35lı, Yewösgo[o 2916; ein Magnet Θεοδότου 
begegnet 93ce2s (Mylasa), ein samischer Gesandter Θεόδοτον 108ss. 
Vgl. auch ®e[o ὃ7τίμο[υ 5855 (unbekannter Herkunft). 

b) veo-. Ionisch ist -ev- in Νεύμωνος (Kurzname zu Νευμή- 
γιος, 8. Fick, B. B. 26,288) 1015, 686 und im larbenischen Teile 
der Inschrift Z. 10,40 (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). -eo- fin- 


ἢ) Nebenbei: überall ist ἐάν Konjunktion. Der im späteren Griechisch 
häufige Gebrauch von ἐάν statt ἄν in Relativeätzen (s. z. B. Deissmann, Neue 
Bibelstud. 80 ff.) begegnet nicht in Magnesia. 
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det sich in Νεοπτόλεμος 107185 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), 
vgl. auch den Parier Neo[xö]öoov 5075. -ov- findet sich dagegen 
bei νἱουμηνίης ὃς (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.)?), νουμηνίαι 
143 (2. Hälfte desselben Jhdts.) und 9815 (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr... Die von Phrynichus 148 verpönte Form habe ich 
zweimal auf Papyri angetroffen: νεομηνίᾳ B. G. U. 3564 (213 nach 
Chr.), νεομηνίας ib. 749s (byz.-arab. Zeit!); die Papyri der Pto- 
lemäerzeit haben dagegen nur νουμηνία, 5. Mayser 1, 43. 

3. Bei Zusammensetzungen mit πρό findet Kontrak- 
tion in Magnesia so wenig wie im späteren Att., s. Meisterhans- 
Schwyzer 73,173, in Pergamon, s. Schweizer 100 f., wo weitere 
Litteraturnachweise, in den Papyri, s. Mayser 1,40, statt. So 
heisst es zu allen Zeiten in Magnesia πρόεδρος. προεδρία, pos- 
δρέυω; die Belege anzuführen wird kaum nötig sein. Ferner 
προεφηφισμένης 92as (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). Vgl. 
auch π]ροεφ[η][ἰσ]μένων Glas, προεφηφισμένο[ις ib. ss (Antiocheia in 
Persis), rpoeypadave[o 10324 (Samos) und mit Wilhelms Lesung 
(vgl. unten $ 40 Anm. 1, S. 84) zpoel[yJpadbavro 505 (Paros). 

4. Nachdem die Lautgruppe tet in ii übergegangen war 
(s. darüber oben ὃ 11), sind die beiden 1 dann in 1 zusammen- 
geflossen. Wann diese Kontraktion in Magnesia eingetreten ist, 
lässt sich allerdings aus den Inschriften nicht ermitteln. Die 
wenigen in Frage stehenden Belege sind nämlich: χυριείας 105105 
und das allerdings etwas unsichere dy[tJsı[av 100a1s (2. Hälfte des 
2. Jhdts. vor Chr.), ferner Κλαυδιήων 1689 (1. Jhdt. nach Chr., 
über das n statt εἰ 8. oben $ 7,2, 5. 32). Vgl. hier auch vyeJetar 
5445 (Teos)?), ταμιεῖον 59bıs (Laodikeia a. L., beide c. 200 vor 
Chr.). Belege für die erwähnte Kontraktion s. bei Meisterhans- 
Schwyzer 49 ἢ, Schweizer 101, Schulze, Qu. Ep. 358 Fussn. 7, 
Dittenberger, Syll. 3,226, Deissmann, Neue Bibelstud. 10, Crö- 
nert, Qu. Herc. 37 ἢ; vgl. ferner Κυρεία Journ. Hell. Stud. 18, 
118 N. 595 (phryg. Grabschrift), ἐπειχεία Lanckoronski Il 2505 
(Sagalassos), ἐπεικῶς Heberdey-Wilhelm 18 N. 47: (Kilikien), Benn- 
dorf-Niemann 93 N. 776 (Sidyma) und in einer unveröffentlich- 


ἢ Zu beachten, dass die Kontraktion attisch, der Vokalismus der En- 
dung ionisch ist. 

2) Dieser Beleg kann zum Beweis dafür dienen, dass wenigstens zu der 
Zeit, als diese Inschrift in Magnesia eingetragen wurde (Anfang des 2. Jhdta. 
vor Chr.), die Kontraktion noch nicht in Magnesia stattgefunden hatte, was ja 
auch kaum zu erwarten war. Wäre nämlich ter ein einheitlicher Laut gewesen, 
hätte der Steinmetz sicherlich eine solche Silbentrennung vermieden. 
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ten Inschrift aus Idebessos, 8. Hula, Österr. Jh. 5,199 Fussn. 4, 
‘Tyeig Ath. Mitt. 14, 94 N. 23: (Smyrna), Lanckoronski I 15 
(Attaleia), δγείας Revue archeolog. 1902, 366 N. 1343 (Philippo- 
polis in Thrakien, 1. Hälfte des 3. Jhdts. nach Chr.), Ὑγείνου 
Ath. Mitt. 24,416 Ν. 14 Β52 (Bithynien, 107/8 nach Chr.), Le 
Bas-Waddington 1404: (Kilikien), Ὑγεινή I. G. Ins. 2,429 (My- 
tilene). Massenhaft kommt in kleinasiatischen Grabschriften der 
Kaiserzeit ταμεῖον vor; Belege, die mir reichlich zu Gebote ste- 
hen, anzuführen hat keinen Zweck, vielmehr will ich den ein- 
zigen Fall, wo ich in einer solchen Grabschrift die historische 
Orthographie angetroffen habe, hier namhaft machen: ταμιεῖον 
Revue archeolog. 1902, 125 N. 115 (Smyrna). Vgl. damit Deiss- 
manns Beobachtung: “ταμιεῖον las ich nur einmal B. G. U. 1065 
(Fayüm, 199 nach Chr.), sonst immer tapsiov*. In diesem Zu- 
sammenhang gewinnt auch διασεῖν für διασείειν P. Leyd. G 19 
(99 vor Chr.), das Mayser 2, ὃ 49c Anm., S. 53 als blosse Ver- 
schreibung betrachtet hat, seine Erklärung, vgl. auch ἀποχλεῖν 
P. Oxy. 2, 26514 (31—95 nach Chr.). — Nachdem tı zu 1 gewor- 
den war, konnte man gelegentlich umgekehrt ει für τ (er) schrei- 
ben, vgl. dazu tnöeveer Ath. Mitt. 22,49 N. 322 (späte Grabschrift 
aus Sivrihassar), μινιειας ibid. 357 N.5s (späte Grabschrift aus 
: Laodikeia a. L.). Andere derartige Beispiele s. Meisterhans-Schwy- 
zer a. a. O., Barth, Coor. Dial. 54; vgl. auch den Fall oben 
8 13 Anm., 5. 48). 

Den Ausspruch ὑγίεια "A., ὑγεῖα “Ε. Moeris 211 hat bereits 
Schweizer angeführt; ich füge hinzu noch einige Grammatiker- 
zeugnisse. ὑγίεια: ὥσπερ παρὰ τὸ εὐσεβής εὐσέβεια, οὕτω χαὶ παρὰ 
τὸ ὑγιὴς γίνηται ὑγίεια χαὶ χράσει ὑγεῖα ὥσπερ τὰ ᾿Απολλωνίεια τὰ 
᾿Απολλώνεια. --- — — ἰστέον δὲ ὅτ' τὸ ὑγεῖα τρισόλλαβον οὔτε 
ἐν τῇ χομῳδία οὔτε ἐν τῇ τραγῳδία εὕρηται. χαὶ οἱ ῥήτορες δὲ τε- 
τρασυλλάβως προφέρουσιν Herodian 2,5955. Hesych verzeichnet 
sowohl ταμμεῖον " κοιτῶνα wie ταμεῖον " ϑάλαμος. Diese Form ge- 
braucht er selbst zur Erklärung der Glosse γύαλον. 


Anm. 1. ἱερεωσύνην steht 99, ἱερεω[σύνην ib. »s (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr.). Die daraus kontrabierte!) Form ist in Magnesis nicht zu belegen. 
Zu den von Schulze und Schweizer an den in der Fussnote angegebenen Stellen 
gesammelten Belegen füge ich folgende hinzu, die aus dem Tempel des Zeus 


1) So nach Schulze, Qu. Ep. 144 f., dem Hatzidakis, G. G. A. 1899, 515, 
beipflichtet. Eine andere Vermutung bei Schweizer 98 Anm., der übrigens den 
Beweis für seine Behauptung, die offene Form sei spezifisch attisch, schuldig 
geblieben ist. 
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Panamaros stammen und der Kaiserzeit angehören: ἱερεωσύνη (verschiedene 
Casus) Bull. Corr. Hell. 12, 257 N. 89:, 11; Bd.15, 185 N. 130 Aıı, ib. 8.194 N. 18850, 
8.196 N. 1407, dagegen ἀρχιερωσύνην Bd. 12, 253 N. 324; Bd. 15, 202 N. 143ıı. 
Ferner ἀρχιερωσύνης Bd. 16, 428 N. 58:3 (Ariassos) ; ἀρχιερωσύνῃ und ἱε[ρ]ωσύνα:ς 
Lanckoronski I 60ıs (Sillyon). 

Anm. 2. Zu dem Namen Κτέατος 1071: (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.) 
bemerkt Fick, B. B. 26,289: “Nach dem Molionen, Bruder des Eurytos“. Im 
2. Jhdt. nach Chr. begegnet ein Magnet Κτήτου 198e. 

Anm. 8. Bei Κουήτου 2974 liegt keine griechische Kontraktion vor. Schon 
im Lat. findet sich Quetus mit einer im Vulgär-, bzw. Spätlateinischen ge- 
wöhnlichen Verschleifung von i, 86. Lindsay-Nohl 164 und die reiche Beleg- 
sammlung bei Schuchardt, Vokalismus 2, 448 ff., besonders 450 f. 

Für Κοδράτου 17412, 122s1 ebenso wie für Π]ρώπινχον 1413 u. dgl. ist es 
m. E. nicht nötig mit Dieterich 74 f. griechische Lautgesetze aufzustellen, sie 
erklären sich ganz einfach aus dem lat. Übergang von qu- in c-, 8. darüber 
Hist. Gramm. d. lat. Spr. 1 (Stolz), 254, Schuchardt, Vokalismus 2, 482; nur ist 
bei Koöpäros zu bemerken, dass im Lat. zuerst qua- zu quo- assimiliert wurde, 
vgl. Schuchardt, Vokalismus 1, 178, Lindsay-Nohl 17. 


8 27. Elision. 
1. Ich gebe zuerst das Material: 


3. Jhdt. vor Chr. 1. Hälfte: 5 δ' αὐτῶ! 1, δ᾽ [Ιαὑτῶ: 37, δ᾽ αὑ[τό]ν ss; 
7 δ' αὐτούς bio; 9 δ᾽ αὐτ[ο]ύς 97; 12 ἐφ’ ἴσηιτ. Ende: löb rad’ ἕκαστον s, παρ᾽ ἢ- 
μὲν s, ὁφ᾽ ἡαυτῶν 6, Ör’alörwv] 10, rap’nniv a. 2. Jhdt, Anfang: 16 xa- 
Bobs «, in’ ἀργ[ύρωι 22, Rad’ ὅν 20; 17 Dydornxovd’ ἔτη 11, κατ’ ἰδίαν «6; 92 κατ᾽ αὖ- 
τὸ τοῦτο χαϑ᾽ ὅ a, κα ϑ'᾽ ὁ bıs; 988 χαϑ'᾽ ὅ 10; 94 χατ' αὐτὸ το[ῦ]το καϑ' ὃ 1:2; 
99 ἀφ᾽ ἑκάστου 11, καϑ' ἑξάμηνον 16, καϑ' Ὧν 2. 1. Hälfte: 97 ὑφ’ αὐτῶν ss, 
παρ᾽ ἡμῖν ει. 2. Hälfte: 1008 καϑ' ἕκαστον 6, ὑφ᾽ ἑκάστου 8, κατ᾽ οἴχου ν, ὁπ’ αὖ- 
τῶν 10, δ᾽ ἐστίν 16, καϑ' ἑαυτούς 33, κατ᾽ ἐνιαυτόν ar, 1000 Kar’ ἐνιαυτόν 8, ὑπ’ αὐτῆς το, 
χκαϑ' ἕκαστον .0; 101 παρ’ ἡμεῖν τι; 108 πα]]ρ᾽ αὐτῶν ετ, ὁ] π᾿ αὑτῶν se, dr’ ὧν τι; 
105 ὑπ᾽ αὑτοῦ 156, bp’ ἑκατέρων 35, Or’ ἑκατέρων 38, dr’ ἑτέρων 45, Rad” ὅ 6, ἐφ᾽ öpLo- 
λογουμένοις δ᾽ (= bzw. zu 1θδι8, 55, 51, 72, 13,85), δι᾽ αὐτῶν 15, ὁπ’ αὐτῶν τι, δι᾽ les, 
ὑπ’ οὐδενός 8᾽, ὑπ᾽ αὐτῶν ını, dazu noch im kret. Exemplar μετ᾽ εἰρήνης 18, ἐφ᾽ ἐ- 
αὐτοῖς 16, br’ ἑκατέρων 21, ὑφ᾽ ἑκατέρων 6, δφ᾽ ἑαυτοῦ 23, καϑ' ἱερῶν 7, ἀφ’ ἑκα- 
πέρας 28, ἐφ’ ἱκανόν 34, Rad’ ἑαυτούς 46, ἐφ᾽ ἑτέρων ss, (bei den drei letzten finden 
sich Lücken im magnetischen Exemplar, die übrigen gehören dem in diesem 
fehlenden Anfang des Schiedsspruches an). 1. Jhdt. nach Ohr.: 113 δφ’ αὐτοῦ ı5, 
χαϑ' ἑαυτόν 15, ἐφ’ οἷς 16; 215 δι’ ὄνο. 2. Ihdt.: 16 ἐφ’ ἑκάστῃ ız, sı, κατ᾽ ἐνιαυ- 
τόν 852; 152] παρ’ ἑκάστων #7, nad’ ἐ[χκάστην Ὁ 1; 814} ὁ]π᾽ αὐτὴν. Der Kaiserzeit 
gehört auch an 308 ἐπ’ αὑτῷ .. Undatiert sind 288 ἐπ᾽ ᾿Αγαϑοδίκᾳ 2; 365 κα- 
τ' ἐνι[αυτόν] 8. Es begegnet also in Magnesia Elision im 3. Jhdt. vor Ohr. 11 
mal, in der 1. Hälfte des 2. Jhdts. 16, in der 2. Hälfte desselben 85, in der 
Kaiserzeit 11. 


Die Elision ist also in der Schrift bezeichnet: a) in dem 
einzelnstehenden Falle ὀγδοιήχονθ᾽ Sen 1711, Ὁ) bei δέ 5 mal im ὃ. 
Jhdt. vor Chr. und 100aıs (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). 
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Für die lebende Sprache ist es nun hier wie sonst völlig gleich- 
gültig, ob die Elision bezeichnet ist oder nicht. So ist auch die 
Bezeichnung ganz zufällig, z. B. in N.100a finden sich neben 
dem einen Falle von elidiertem δέ 3, wo die Elision nicht be- 
zeichnet ist (34, 28, so), neben den 3 oben angeführten Fällen 
für δ᾽ in N.5 steht δὲ αὐτῶι Ζ. 26. c) Alle die übrigen 68 Fälle, 
somit die Hauptmasse, kommen auf die Präpositionen, und 
zwar ist bei diesen die Bezeichnung ziemlich konsequent durch- 
geführt. Es finden sich nämlich nur folgende Fälle, wo die Prä- 
position voll ausgeschrieben ist: χατὰ ἔϑνη 1651 (Anfang des 2. 
Jhdts. vor Chr.) ὑπὸ Ἰτανίων 10575, ὑπὸ “᾿Ιεραπυτνίων zu 10586 (138 
vor Chr.), ἐπὶ Εὐφήμου 110bı (Anfang des 1. Jhdts.) und aus der 
Kaiserzeit: ἐπὶ ἡμέρᾳ 17919, ὑπὸ ἀνέμου 21ὅς, διὰ ἐργεπιστάτου 951, 
ἀπὸ Ἐφέσου 25616, 25712, ἐπὶ ἀν ϑυ. 25617, ἐπὶ ἀνθυπάτου 25710, 
ὑπὸ αὐτήν 2981. Einige von diesen Fällen finden darin ihre 
Erklärung, dass es sich um Namen handelt, und bei diesen wird 
bekanntlich (vgl. z. B. Blass, Neut. Gramm. 19f.) gern, um die- 
selben hervorzuheben, scriptio plena angewandt.?) Es veran- 
schaulicht uns dies am besten N. 105, wo ausser in den hier er- 
wähnten Fällen durchgängig die Präposition elidiert ist (vgl. die 
Zusammenstellung oben). Betrefis der übrigen ist eine chrono- 
logische Verschiedenheit geltend zu machen. Gegenüber den 
55 Fällen aus der Zeit vor 100 vor Chr., wo die Präposition 
elidiert ist, steht ein einziger (χατὰ ἔϑνη 1651), wo dies nicht der 
Fall ist, gegenüber den 11 aus der Kaiserzeit stehen 6, wo die 
Elision nicht bezeichnet ist. Dies ist ein Zeichen der auch auf 
andere Weise (vgl. unten $ 50,1) sich kundgebenden, zuneh- 
menden Neigung zu grösserer Isolierung der Wörter (sogar der 
ὟΝ ortelemente). 

Wir wissen nun — ich habe Gelegenheit gehabt dies an- 
zudeuten, die metrischen Inschriften, die unter 2) zur Behand- 
lung kommen, werden es uns nochmals bestätigen — dass die 
Bezeichnung der Elision in der Schrift uns im allgemeinen nicht 
erlaubt, auf die Verhältnisse der gesprochenen Sprache zu schlies- 
sen. Unter solchen Umständen drängt sich uns die Frage auf: 


1) Und, wie sonst, nie bei περί: περὶ δγδοιηκονθ᾽ 171::, περὶ ἑαυτόν 1181, 
περὶ αὐτόν 1605. 

3. Aus demselben Grunde werden zuweilen bei Inschriften, die sonst die 
Assimilation dos Auslauts an den Anlaut durchführen, die Eigennamen davon 
ausgenommen, a. Bechtel zu G. D. I. 3003. 
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warum hat sich eben bei den Präpositionen diese Schreibgewohn- 
heit herausgebildet? Die richtige Antwort liegt indes nahe. Die 
Präpositionen sind proklitische Wörter und schliessen sich den- 
nach dem folgenden Worte näher an als sonstige Wörter, vgl. 
dazu J. Schmidts Abhandlung K. Z. 38, 1 ff. 


In den fromden Inschriften ist die Elision in folgenden Fällen 
bezeichnet: 059’ ὁδόν 7511 (Perge), πανϑ᾽ [ὅ5]χ 506: (Paros), das allerdings etwas 
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unsicher ist, in der nahen Verbindung nd’ ὑπ᾽ ἑνός 4830 (Eretria) und konse- 
quent bei den Präpositionen (59 Fälle) mit Ausnahme nur für ὑπὸ ᾿Ασχληπιά- 
ὅου 61: (Antiocheis in Persis), also bei einem Personennamen, und μετὰ ἀπά- 
ars ἀτφαλείας 101er (larbenisch). 

2. Lehrreich für die Tatsache, dass die Schrift kein Bild 
von den Verhältnissen der lebendigen Sprache giebt, sind be- 
kanntlich besonders die metrischen Inschriften, denn oft wird 
in diesen die volle Silbe auch da ausgeschrieben, wo das Metrum 
die Elision fordert: 


17:9 ὕμμι δὲ ἀνὴρ ἔστηχε παρὸς νηοῖο ϑυράων. 
98. ἔνϑα δὲ ἀμυνομένοισι χαὶ οὐκ ἄρχουσι δόλοιο. 
17 λαὸν ἄγωμ, Μάγνητα ὁμοσύγγονον, ὡς ἄν ἵχειαι. 
.9 καὶ [Μ]υχάλης ὄρος αἰπὺ ἀπεναντίον ᾿Ενδυμίωνίος. 1) 


21519 ἐξεφάνη δὲ ἔτι χοῦρος, ἐπεὶ πτολί αἰϑρα τιϑέντες. 
23 ϑυρσοχαροῦς᾽ ἱερῆα τίϑει | δὲ εὐάρτιον ἁγνόν 
44 ἔλθετε δὲ | ἐς Θήβης ἱερὸν πέδον, ὄφρα λάβητε. 
41 αἵ δ᾽ ὑμεῖν δώσουσι χαὶ | ὄργια καὶ νόμιμα ἐσϑλά.3) 


Diesen 8 Fällen gegenüber stehen folgende 14, wo die Eli- 
sion bezeichnet ist: 17 δ᾽ ἐμῶι ει, εἴρεσϑ᾽ ὦ 28, γ᾽ ὑμιῖν 30, 39, ἐπ᾽ ἄρου- 
pay 81, στέλλ᾽ ἐπί ao. 215 ἐφ᾽ ὕδασιν 15, ἀπ᾽ ἐ μεῖο ıs, ᾧχίσ᾽ σατ᾽ ἐυ- 
τιιήτους 20, δ᾽ ὑμεῖν gr. 199 (Homerzitat) ὅδ᾽ ἐστίτ. 181 ἐνϑ᾽ ἵνα 15, 
δ᾽ ἅπαξ 1.6. 203 μ’ ἐποίησΞ 2 (oder pe ποίησε ὃ). 

Vgl. zu diesem und zum folgenden Paragraphen noch Mei- 
sterhans-Schwyzer 69 f.; Schweizer 134 ἢ; Winer-Schmiedel ὃ 5, 8; 
B. Keil, Berl. phil. Woch. 1893, 393; Brugmann 140 ff., wo 
man in der Anm. auf Κ΄. 142 weitere Litteraturnachweise findet. 


1 Falsch, also vom Steinmetzen verschuldet ist ib. Z. so: ὅς γ᾽ ὑμῖν πρώ- 
tote ἐπιέξεται ἀντιβολῆσας. πρώτιστα oder aber πρώτιστ᾽ hätte zu stehen. 
[Ähnliches im Timotheospapyrus, s. Wilamowitz 8. 9. K.-N.]. 

2) Vgl. auch Ath. Mitt. 24,172 Ν. 1529 (Pergamon): 

ἄσ]πασμα εὑσεβίας, ἀζομένῳ σε δίδου. 
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ἢ 28, Krasis. 


Dieselbe ist ein einziges Mal in Magnesia graphisch zunı 
Ausdruck gebracht: χαλοὺς χαγαϑοὺς 970 (1. Hälfte des 2. Jhdts. 
vor Chr.). Dieselbe Wendung begegnet noch sechsmal, aber 
stets ohne Krasis, die Stellen sind 92as, bs, 93as, ı, 942 (An- 
fang des 2. Jhdts. vor Chr.), 1010 (2. Hälfte desselben Jhdts.), 
vgl. auch 93bs, ı0 (S. C.), 9025 (Antiocheia in Karien).!) — Litte- 
ratur s. am Einde des vorigen Paragraphen. 


Die Krasis-Belege aus den fremden Inschriften sind: τοὔνομα 101:: 
(larben.), χἀκεΐνη 105»: = zu 1055 (8. C.), τἄλλα 196 (eyr. Brief), 2819 (ägypt. 
Brief), 8διο (Tralles), 8610 (pergamen.), 632:, 6413, 681, 73aıs (alle unbekannter 
Herkunft); aber τὰ ἄλλα 8615, τ[ὰ] ἄλλα 186 (syr. Brief. — τ]αὺ[ τό 478 fällt 
weg, 8. unten Fussn. zu ἃ 66, 4. 


B. Konsonantismus. 


ἢ 29. €. 


1. Πτολεμαῖος mit πτ ist die übliche Form des Namens der 
ägyptischen Herrscher. So finden wir in N.105 (138 vor Chr.) 
Πτολεμαῖον ıs (= zu 1θὅε1), -ovıs (= zu 10845), 75, es ist der König 
Ptolemaios VI Philometor ( 146) gemeint. Ein anderer, wahr- 
scheinlich Ptolemaios IV Philopator I, ist Πτολεμαίωι 7514 (Perge). 
Vom ägyptischen Königsnamen haben Πετολεμαιεῖς ot | πρότερον 
χαλούμενοι Λεβέδιοι 5373 und die geographisch nicht zu identifizie- 
renden Πτολεμ[αἰ]ε[ἴἰς 59bss ihre Namen hergeleitet. Dagegen 
heisst der ephesische Tragiker, der zu Anfang des 1. Jhdts. vor 
Chr. mit zwei Dramen in Magnesia siegte, Πολεμαῖος 88c4, di. — 
Aus dem Epos stammt wohl der Name Νεοπτόλεμος 10718; zu 
dieser Namensbildung vgl. indes auch Kretschmer, K. Z. 33, 571. 

2. rz steht für lat. p, z. B. in []αῦλος (Belege unten 
ὃ 45 Anm. 5, $S. 91). In Πόπλιος und Ableitung (Belege oben 
ὃ 8,24, S. 28 ἢ) ist die ursprüngliche Form mit p bewahrt worden, 
auch seitdem lat. Publius ins Leben trat, vgl. Eckinger 62, 94 ἢ. 


ἢ Die Belege von καλοκαγαϑία, oder richtiger den Beleg, da es nur ein- 
mal in Magnesia begegnet, hier anzureihen halte ich mit Crönert, Zeitschr. f.d. 
Gymn.-wesen 1898, 577 fi., für unstatthaft, da ja keine andere Form des Wor- 
tes existiert. 


8 80. “-. 


τ giebt lat. t wieder, z. Β. Τίτος passim; auch ti wird 
durchgängig mit τι transskribiert: Τερεντίου 1404, Κούρτιον 1415 
(1. Jhdt. vor Chr.), die folgenden Belege aus später Kaiserzeit 
Tevrıavod 25618, ᾿Εγνατίου 25710, ᾿Αρουντίου 122eıs, ᾿Αχτιαχός und 
Δομετιανοῦ auf Münzen, Kern p. XXIV f. Vgl. auch χομετίωι 995 
(S. C., bald nach 190 vor Chr.). S. hierzu im nächstfolgenden 
Paragraphen. 

Anm. Das oft vorkommende Τατιανός und Fem. dazu Τατιανῆς 1Nı, die 
Kern im Register S. 196 unter den röm. Cognomina aufführt, gehören dem weit 
verbreiteten kleinasistischen Lallnamentypus auf Tata, Tatta an, über welchen 
vgl. Kretschmer, Einleitung 348 f., Buresch, Aus Lydien 8. 


ὃ 31. x. 


% steht für lat. c, 2. B. Käpov 1505; auch ci wird ohne 
Ausnahme durch x: wiedergegeben: Σολπίχιος, wofür die Belege, 
aus dem 2. und 1. Jhdt. vor Chr. stammend, oben ἃ 3, 2b, 8. 24 
stehen; Λεύχιος, Λούχιος, Belege von 138 vor Chr. bis auf Cara- 
calla oben ὃ 19,2, S. 61; Πατούλχιος 111. (1. Jhdt. vor Chr.); 
Φου]φίχιος 118ıs (1. Hälfte des 2. Jhdts. nach Chr.), Φουφειχίου, 
-ia 287 (undatiert); Ποπλικίου 1895 (Marc Aurel), Σιλίκιο[ς 197, 
-ἰου 1996, -tov ib.ı, -ἰα ib.ıı (Caracalla); Mapxig Ὠταχειλίᾳ 2575 
(244 nach Chr.); Mapxıavös auf einer Münze des Maximinus, Kern 
p. XXIV. Die traditionelle Orthographie sowohl bei xı als bei 
τι, 8. ὃ 30, hat sich mithin in Magnesia wie in Pergamon, 8. 
Schweizer 104, erhalten, vgl. dazu auch Psichari, Etudes 244, 
G. Meyer, Neugriech. Stud. 3, 7, sonst s. Eckinger 99, 103. 

% steht ferner bei Transkription des lat. qu-, die Belege 
findet man oben $ 3,2b, S. 24; 8 5,3b, 5. 27; ὃ 20,2b, 8. 62; 
8 26 Anm. 3, S. 71. 


Anm. Kotyxtov findet sich 9806 (8. C., bald nach 190 vor Chr.), in Mag- 
nesia dagegen immer Kotvtos, vgl. oben $ 3,2b, 8. 24. 


8 32. B. 

1. β ist im Laufe der Entwickelung in w übergegangen, 
vgl. im allg. Blass, Ausspr. 105 ff., Brugmann 109. Für das Att. 
lässt sich dieser Wandel um Chr. Geburt nachweisen (Meisterhans- 
Schwyzer 8 29,6, S. 77), desgleichen für Pergamon (Schweizer 
105). Für Magnesia dagegen können wir denselben erst für das 
2. Jhdt. nach Chr. erweisen, denn um diese Zeit tritt uns das 
erste Beispiel von ß = lat. ü(v) entgegen, 8. unten Abschnitt 2b. 
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2. β als Wiedergabe lat. Laute: | 

a) für lat. b: Φάβιον 10545 (= zu 10574), 15 (138 vor Chr.), 
Φαβία 1504, 157a1ı (Kaiserzeit); Barßiav Βαιβίου 1441 (1. Hälfte 
des 1. Jhdts. vor Chr.), Βαίβιος 328; Τιβέριος häufig in der Kai- 
serzeit, Οὐ]ιβίου 1521 (Kaiserzeit); τριβ(ούνου Ὁ) 122 be, ds, er, τρ'- 
βο(ύνουϑ) ib. bı,3 (4. Jhdt. nach Chr.), Βάσσου ib. gs und Βάσσος 
auf einer Münze des Caracalla, Kern p. XXIV; Βαββίῳ 2861, 2). 

ß erscheint also in Magnesia wie in Pergamon und sonst 
für lat. b, auch nachdem ß spirantisch geworden. Auf die 
Gründe dafür hat bereits Schweizer hingewiesen: einmal wird ja 
gewöhnlich die traditionelle Schreibung bewahrt, sodann kommt 
für diesen speziellen Fall hinzu der Umstand, dass auch lat. b 
spirantisch wurde (in dem 1. Jhdt. nach Chr.); vgl. dazu auch 
οὐ für lat. Ὁ oben ὃ 20 Anm. 2, $S. 62 und ferner nJouilissimo 
2573 (lat. Teil des Meilensteins des Philippus Arabs). 

b) für lat. ü(lv): Φλαβιανῆς 1839 (2. Jhdt. nach Chr.); Σεβῆ- 
ρος 2563 (200/201 nach Chr.), Βαλερίου 11921 (3. Jhdt. nach Chr.), 
Βαλεριανός 122 bıs, -οὔ δι, 611, 18, Bapıavnis ib. aro, bıs, dıs, Βαρίλλας 
ib. ds, Βεττιανός eız (4. {πα}. nach Chr.). Daneben erhält sich die 
ältere Wiedergabe des lat. ü(v) durch οὐ, worüber vgl. oben $ 20, 
2b, S. 62 3). — Litteratur zu diesem Abschnitt bei Schweizer a. a. Ὁ. 
Zur Verwertung des mitgeteilten Materials 8. oben Abschnitt 1. 


Anm. Bepsvstxng steht 116, 182%, das ist ja die makedonische Form 
(b< bh). — Interessant ist Φερνίχη I. G. Ins. 3, 908: (There). 


8 33. ὃ. 


1. Für Spirantischwerden des ὃ geben die magnetischen 
Inschriften keinen Anhalt. Im allgemeinen s. darüber Brugmann 
107 Ε΄, Schweizer 106, Kretschmer, Entstehung 15. 


1) Kondoleon, der Rev. ἃ. etud. gr. 13, 496 diese Inschrift herausgegeben 
hat, sagt “on attendrait Βαιβίῳ“, aber Babbius existiert ja, 8. z.B. C. 1. L. 
X 35463, 3699ıs. Kleinasiatiecchh, woran man auch denken könnte (zur Gruppe 
Baba, Kretschmer, Einleitung 336), ist der Name kaum, denn die Stellung zwi- 
schen einem römischen Praenomen und einem griechischen Namen zeigt, dass 
wir es mit einem römischen Gentilnamen zu tun haben, vgl. Dittenberger, 
Hermes 6, 143, Marquardt-Mau, Privatleben 1, 25 ἡ. Dass die bezügliche Regel 
indes nicht rigoros beobachtet wurde, zeigt ein Fall wie Κλ. ’Ar. Τατιανῆς 117ı 
(1. Hälfte des 2. Jhdts. nach Chr.). 

3) Hier sei auch an Choiroboskos 187: erinnert: Βεργίλιος: T ὅλα" λέγεται 
καὶ Οὐδερτγίλιος  ἔϑος γάρ ἔστε Ῥωμαϊκὸν τὸ β εἰς τὴν οὐ δίφϑογγον τρέπειν᾽ 
τὸν Βαλεντιανόν, Οὐαλεντιανόν" τὸν Βάλην, Οὐάλην. 
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2. Mit ὃ wechselt $ in οὐδείς, μηδείς : οὐθείς, μηϑείς. 
Letzteres erscheint in Magnesia im 2. Jhdt. vor Chr.: οὐϑέν 89es, 
10548 = zu 10576, undevis, μνηϑένα 10. 8 = 81, μιηϑείς 68 = sı. Auch 
die fremden Inschriften der Sammlung (c. 200 vor Chr.) zeigen 
meistens ὃ: οὐϑενός 5365 (Klazomenai), ο[ὐ]ϑέν 7916 (unbek.), 
οὐϑέν 89:7 (Teos), μηϑένα 9015 (Antiocheia in Karien); οὐθαμῶς 
93css (Mylasa) neben οὐδαμῶς ız, ob ib. 11 οὐ[ δ]ενός nıit Kern oder 
οὐ[ϑΊ]ενός zu ergänzen ist, lässt sich mithin nicht entscheiden.) 
In Magnesia erscheint ὃ in vorchristlicher Zeit nur in οὐδενός 
10557 (neben viermaligem %, s. oben), dann aber in der Kaiser- 
zeit μηδένα 11815 (1. Jhdt.), οὐδέν 16410 (2. Jhdt.), οὐδενί 3938, 
303, 8115. In Bezug auf die zeitliche Verteilung der beiden 
Formen stimmt somit der Tatbestand in Magnesia gut zu dem, 
was sonst darüber bekannt ist, s. Thumb, Hellenismus 14. 

Die Form mit % erklärt sich bekanntermassen so, dass der 
Hauch in οὐδ᾽ εἷς den stimmhaften Verschlusslaut stimmlos machte 
und dann für t+h % geschrieben wurde, vgl. Brugmann 146, 
Kretschmer, Einleitung 156, Ath. Mitt. 21, 413 Fussn. 3, Schweizer 
113, wo weitere Litteraturnachweise. οὐϑείς etc. kann selbstver- 
ständlich nicht in Magnesia, Klazomenai, Teos und überhaupt an 
Orten, wo der Hauch früh aufgegeben war, entstanden sein, son- 
dern ist von aussen eingeführt. 

3. ὃ giebt lat. ἃ wieder, z. B. Δεχρίου 282:. 


ὃ 84, γ. 

1. Ὑ ist in der späteren Entwickelung zum Spiranten ge- 
worden, zuerst vor palatalen Vokalen, vgl. Brugmann 108, Schwei- 
zer 108, beide mit reichen Litteraturnachweisen; ferner Meister- 
hans-Schwyzer 75, Mayser 2, 1, Dieterich 86 f. mit Hatzidakis 
G. G. A. 1899, 514, Kretschmer, Entstehung 15. Thumb, Hel- 
lenismus 134 f., stellt zögernd die Vermutung auf, dass dieses 
Spirantischwerden und der dadurch veranlasste spätere Schwund 
des 7, wofür die meisten Beispiele aus Ägypten und Kleinasien 
stammen, in Eigentümlichkeiten der einheimischen Sprachen ihren 
Grund haben. 

Für Magnesia lässt sich betreffs dieser Entwickelung auf 
Grund der Inschriften nichts sagen. Nichts beweist für Mag- 


ἢ Das Psephisma der Eretrier 48:0 hat μηδ᾽ ὑπ᾽ ἑνός, 8. dazu Kühner- 
Blass 1, 234 Anm. 1, 632 Anm. 1. 
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nesia das arkadische Ethnikon Φιαλεῦσιν 3864 (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr.)?!); übrigens hat Hatzidakis a. a. Ὁ. diesem Worte jeg- 
lichen Wert für die Geschichte des % abgesprochen, nach ihm 
(und anderen vor ihm, z. B. O. Hoffmann, Gr. Dial. 1, 221) ist 
Φιάλεια nach φιάλῃ volksetymologisiert worden. 

2. x steht überall für lat. g, z. B. λεγιῶνος 157 bıs, 
Γάϊος (Belege oben ὃ 14,3, S. 50), Γναῖος (Belege oben ἃ 10,4, 
S. 40) etc. 


ὃ 35. Allgemeines betreffs 9, ὃ. y. 


Den aspirierten Verschlusslauten des Altgriechischen ent- 
sprechen im Neugriechischen Spiranten. Der Übergang ist schon 
in alter Zeit vor sich gegangen, an verschiedenen Orten zu ver- 
schiedenen Zeiten, sicher auch nicht zu gleicher Zeit bei allen 
drei Lauten, 8. dazu Brugmann 105, Schweizer 109 ἢ 

Es fragt sich nun, wann die aspirierten Verschlusslaute 
in Magnesia in Spiranten übergegangen sind. Auf diese Frage 
kann indes gar keine Antwort gegeben werden, denn die Inschrif- 
ten geben keine Anhaltspunkte, um dies zu bestimmen. Es wird 
sich unten zeigen, dass die vereinzelten Erscheinungen, die man 
auf den ersten Blick dafür ins Feld zu führen geneigt sein könnte, 
anders zu beurteilen sind. 


ὃ 36. φ. 

1. Nichts ergiebt sich für den Lautwert des p durch das 
φ in den Namen ᾿Απφίου 122bıe, ᾿Απφιανός ib.ı, ᾿Απφιανο(ῦ) ib. ı0 
(4. Jhdt. nach Chr.).. Meines Erachtens haben wir es hier mit 
kleinasiatischen Namen zu tun, sie gehören dem sehr verbreiteten 
Lallnamentypus auf Appa an, worüber Kretschmer, Einleitung 
346 f., Buresch, Aus Lydien 44,130, handeln. Dann können wir 
aber nichts Bestimmtes über die Geltung von xp, das bekannt- 
lich in diesen Namen mit z, πα 3), 9, 9 wechselt, sagen, denn 
wir kennen den zu Grunde liegenden kleinasiatischen Laut, ev. 
die Laute nicht. ?) 


1) Über den Tatbestand auf einheimischen Inschriften und Münzen, 8. 
Meister Gr. Dial. 2, 108 £. 

3) Vgl. dazu auch den zu derselben Sippe gehörigen Kultbeamtentitel ἄππας 
1178,11 (1. Hälfte des 2. Jhdts. nach Chr.). 

8). Dass die Namen römisch seien, wie Kern, der dieselben in seinem 
Register der röm. Namen 9. 195 aufgeführt hat, annimmt, glaube ich nicht. Aber 
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2. φ giebt lat. f wieder, z. Β. Φάβιος (Belege oben 
ὃ 32, 2a, S. 76), Φουφείχιος (Belege oben $ 9,2, S. 36) etc. Dass 
diese Transkription spirantische Aussprache des $ nicht beweist, 
ist längst erwiesen, s. Schweizer $ 34,1, S. 110 nebst da ge- 
nannter Litteratur. 

Anm. 1. Mehrere Gelehrte, wie Brugmann 105, G. Meyer 287, Dieterich 
118 f., nehmen an, der Übergang von Aspiraten zu Spiranten sei auf dem Wege 
der Affrikation vor sich gegangen, und erblicken in den gelegentlich auftreten- 
den Schreibungen πῷ, td, χχ diese Stufe bezeichnet. Ich kann dies nicht als 
erwiesen ansehen, sehe vielmehr in den genannten Schreibungen mit Blass, 
Aussprache 101, Lagercrantz, Zur griech. Lautgesch. 99 Fussn, 2, die Gemina- 
tion des einfachen Konsonanten zum Ausdruck gebracht. Den einzigen in Rede 
stehenden Beleg aus Magnesia, Ysyparpasıy I0lre, habe ich somit iu $ 46 ein- 
gereiht. 

Anm. 2. Φωσφόρος heisst ein χειροχρίτης 110bıı (Anfang des 1. Jhdte. 
vor Chr.), daneben erscheint zuweilen auch die Form Πωσφόρος, worüber 8. 
Schulze, K. 2. 33, 386 ff. 

Anm. 3. σπυρίδα findet eich 19853 (2. Jhdt. nach Chr.); über die in spä- 
terer Zeit daneben auftretende Form σφυρίς vgl. Dieterich 100 Fusen. 1 nebst 
da genannter Litteratur, man beachte auch zur Frage Herodian 2,408, 6,7. 


837. ϑ. 


1. Auch hier versagen bei näherer Betrachtung die Zeug- 
nisse, die man zuerst geneigt ist für die Aspiratenfrage zu ver- 
wenden. Einerseits ϑυϑέντα 997 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); 
dies darf nicht als Beweis einer Hauchübertragung (regressiver 
Assimilation) in Anspruch genommen werden, in welchem Falle ja 
%=t-+h wäre!). Denn % kann mindestens ebensowohl in An- 
lehnung an die Formen des Wortes, wo es lautgesetzlich erhalten 
war (ϑύω etc.), wieder eingeführt sein. Vgl. die gleichartigen 
Fälle bei Schweizer $ 70, 16, S. 139, Winer-Schmiedel $ 5, 276, 
S. 60, dazu noch ἀπεϑέϑη Rev. d. etud. gr. 14, 300 N. 115 (Smyrna). 
Vgl. auch unten ὃ 74,1d. 

Andrerseits Κυβισϑίης 11640, «9,65 (Hadrianische Zeit; zur 
Erklärung dieses Ortsnamens s. unten ὃ 54,2); hier ist man 
zuerst versucht, σϑ als umgekehrte Schreibung für or zu be- 
trachten, wodurch die Aussprache des ὃ. als Spirant für diese 
auch wenn dem so wäre, ist kein Anhalt für die Aussprache des 9 zu ge- 
winnen. Denn jedenfalls haben bei der Wiedergabe der römischen Namen 
die einheimischen mit ihrer wechselnden Schreibung eingewirkt; diese Annahme 
wird dadurch bekräftigt, dass in röm. Namen sonet pp immer mit ππ wieder- 
gegeben wird, vgl. ᾿Αγριππείνης 1568, ᾿ΑὙριπ]πείνης 1580, ᾿Λγρίππιανός 12200. 

1) 8. darüber Kretschmer, Ath. Mitt. 21, 414. 
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Zeit festgestellt wäre. Dies verbietet indes der Umstand, dass 
in einem anderen, in derselben Inschrift vorkommenden Orts- 
namen * für x steht, 8. unten ὃ 38,1. Die beiden Fälle stüt- 
zen einander gegenseitig und bezeugen für Magnesia den auf 
einheimischen kleinasiatischen Verhältnissen beruhenden Wechsel 
von Tenuis und Aspirata, worüber man Thumb, Hellenismus 
133 f. vergleiche.?) 

2. ὃ findet sich im iranischen Namen Μιϑριδάτης, Be- 
lege oben ὃ 4,48, S. 25. Es scheint mir im allgemeinen wenig 
ratsam, aus dieser Transkription etwas für die Geltung des grie- 
chischen % (als Spirant) zu schliessen, wechselt doch nicht nur 
die griechische Transkription der einschlägigen Namen (s. Schulze 
K. Z. 33, 214 ff., Schweizer 112 £.), sondern auch ihre einhei- 
mische Schreibung (8. zuletzt Foy, K. Z. 37,489 ff). Und voll- 
ends die beiden oben genannten Belege für die spezielle Ge- 
schichte des ὃ in Magnesia, wo man sicherlich den fremden 
Namen von aussen herübergenommen hat, zu verwerten, halte 
ich für gänzlich unstatthaft. 


ὃ 38. χ. 

1. % steht in bekannter kleinasiatischer Weise für X?) im 
Ortsnamen Kovxapov 116ss, 4s, 65, da dies, wie schon die ersten 
Herausgeber, Cousin-Deschanps, ansprechend vermutet haben 
und ich oben ὃ 37,1 gestützt zu haben meine, mit x6yyn zu ver- 
binden ist. 

2. Neben ἐχδοχήν 1618 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), 
ἀποδοχῆς 10355 (2. Hälfte desselben Jhdts.), ἀποδοχὴ 132: (1. Ihdt. 
nach Chr.) findet sich πανδοχε[ίο]υ 11655 (Zeit Hadrians). Laut- 
gesetzlich ist bei diesem Stamme öex-, so findet sich auch in 
mehreren Dialekten δέχομαι, dagegen ist δέχομαι, das im Att. 
und in der χοινή 5) gebräuchlich ist, auf analogischem Wege ent- 
standen, vgl. dazu Brugmann 103, G. Meyer 285, Kühner-Blass 1, 
148. Durch Einfluss des Verbums ist bei Zusammensetzungen 


1) Zu den schon gesammelten Belegen füge ich hinzu τυγά[τηρ Bull Corr. 
Hell. 24, 307 Z.» (Philippoi), κηδευτήσεται Hierapolis 2852. Einiges auch bei 
Crönert, Hermes 37, 154. 

?) Zwei neue Belege bringt das jüngst erschienene Heft des Journ. Hell. 
Stud. 22,362 N.125: ἔχων, N. 1266 ἐχάραξεν (christl. Grabepigramme, Konia). 

®) In Magnesia nur δέχομαι. Es erscheint ziemlich oft, einfach und 
in Zusammensetzungen. 
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das χ eingeführt worden; in einigen hat sich jedoch x erhalten, 
so gerade bei πανδοχεύς, πανδοχεῖον, vgl. Meisterhans-Schwyzer 76; 
dies erscheint ausser in Magnesia auch sonst in xotY-Inschriften, 
vgl. πανδοκήοις I. von Perg. zu 245: (ich entnehme diesen Beleg 
Schweizer 56), πανδόχια (= πανδόχεια 1)) I. G. Sic. It. 245 (Syrakus); 
πανδοχεῖον, zavöoxeds auch im N. T., s. Blass, Neut. Gramm. 25. 
Indes ist auch dies in der χοινή dem Einfluss des Verbs erlegen, 
vgl. πανδοχεῖον Ath. Mitt. 24,206 Ν. 169 (pergamen. Landschaft), 
πανδοχεῖον bei Philostratos II, s. Schmid, Atticismus 4, 368. Davor 
warnt Phrynichus 307: πανδοχεῖον, οἱ διὰ τοῦ X λέγοντες ἁμαρτάνουσιν" 
διὰ γὰρ τοῦ χα χρὴ λέγειν πανδοχεῖον Kal πανδοχεύς χαὶ πανδοχεύτριλ. 
Vgl. noch Mayser 2,6. 


ἢ 39. Nasale. 


Auslautendes v ist infolge der schwachen Artikulation 
dieses Nasals (vgl. dazu auch unten $ 50, 5. 100 ff.) mitunter gänz- 
lich geschwunden. Schon in älterem Attisch und in einigen Dia- 
lekten kommen sporadisch Belege vor, s. G. Meyer 398, in der 
χοινή häufen sich die Belege, 8. die Sammlungen bei Dieterich 88, 
Mayser 2,24, Völker, Papyr. Graec. syntax. spec. 31, einiges bei 
Schweizer 122. Was nun die magnetischen Inschriften betrifft, 
so glaube ich den einzigen in Frage stehenden Beleg, & ](σ)άλευτο 
11625 (Zeit des Hadrian), nicht verwerten zu dürfen, denn es 
folgt χαί und gerade bei folgender Tenuis ist, wie das Neu- 
griechische zeigt, das auslautende v nicht ausgefallen. Den Fehler 
hat wohl somit weder der Konzipient noch der Steinmetz ver- 
schuldet, er fällt höchst wahrscheinlich der sehr mangelhaften 
Abschrift der Inschrift zur Last.?) In Bezug auf die — im Ver- 
gleich zu den massenhaft vorkommenden ägyptischen ziemlich 
wenigen — kleinasiatischen Belege für diesen Schwund warnt 
übrigens Thumb, Hellenismus 173 Fussn. 7, davor, dieselben als 
allgemeine Kennzeichen der kleinasiatischen χοινή zu betrachten, 
da gerade Kleinasien heute noch das auslautende v kennt, wäh- 
rend dasselbe sonst im Neugriechischen nicht mehr vorhanden 
ist (s. Thumb, Handbuch $ 33, S. 18). 


1) Dafür ist πανδοκεύτρια weit gewöhnlicher (Dittenberger, Syll. 901 
Fussn. 2). Choiroboskos 1909 bemerkt: πανδοχεύς, πανδόχεια, λέγεται δὲ καὶ 
πανὸδοχεύτρια. 

3) Statt στήσει(ν) 10142 (Psepbisma der Larbener, 2. Hälfte des 2. Jhdte. 
vor Chr.), wie Kern das στησει des Steinmetzen deutet, ist nach A. Wilhelm, 
österr. Jh. 4, Beibl. 88, στῆσαι zu lesen. 


Nachmanson, E. 6 
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Infolge der hier erwähnten Entwickelung entstand eine Un- 
sicherheit in dem Gebrauch des auslautenden v; diese äussert 
sich darin, dass das v an unberechtigter Stelle angebracht wurde. 
So speziell in Ägypten (8. Mayser 2,27, Völker a. a. O., Buresch, 
Philologus 51, 93, der aber Ungehöriges hereinmischt), aber auch 
anderswo, 8. Schweizer a. a. O.; Dieterich 96 hat nur zwei Bei- 
spiele, und von diesen ist das eine, ἔπειταν, vielleicht anders zu 
erklären, 8. oben Fussn. 2 auf S. 19. Auch hierfür zeigen die 
magnetischen Inschriften keinen Beleg!), wohl aber eine fremde, 
deren Herkunft unbekannt ist, N. 73bıo hat τὰ] γεγο[ν]όταν ἀγαϑά: 
vgl. dazu noch ἢ σωματοϑήχην Bull. Corr. Hell. 23,168 N. 6ı 
(Termessos), προτομή ἐπιγεγραμμένην Rev. de phil. 22,123 Ζ. a 
(Milet, 156 vor Chr.), ἔχουσαν als Nom. Petersen-Luschan 58 N. 
1142 (Lykien). — Man hat dieses parasitäre v durch umgekehrte 
Schreibung erklären wollen, so Thumb a. a. Ὁ. Ich sehe indes- 
sen nicht ein, was der Annahme, es sei wirklich in der lebendigen 
Sprache vorgekommen, entgegenstünde.?) 


Anm. Über den Wechsel von μα und ß im Griechischen handelte 
Kretschmer, K. Z. 85, 603 ff., und dann gegen ihn?) jüngst Dieterich, K. Z. 37, 
415 ff. Ich habe keine Veranlassung auf diese Frage hier einzugehen, will nur 
die Gelegenheit benutzen um einige von den beiden Forschern nicht wahrge- 
nommene Fälle namhaft zu machen. Γερβανικόν findet sich nicht nur auf 
Rhodos, sondern auch auf einer im südwestlichen Kleinasien gefundenen Ehren- 
inschrift für Caracalla, Benndorf-Niemann 144 N. 124:, ferner in Halikarnass, 
8. Schulze, Orthographica XXIX (daselbt auch andere Belege). Nach einer Mit- 
teilung von Homolle bei Leonardos, ’Epnp. üpy. 1898, 268, bietet eine Sieger- 
inschrift aus Delphi, die noch nicht veröffentlicht ist, ZBopvatwv. In diesen 
Zusammenhang gehört vielleicht auch die Hesychglosse Βυρσοίνης Mopatvns. 
ἣν δὲ αὔτη γυνὴ Ἱππίου τοῦ Τυράννου. ἐν τοῖς “Inreöse. Desgleichen die bei- 
den derselben Quelle entnommenen Glossen χαβόν᾽ χαμπύλον. στενόν neben 
χαμόν᾽ καμπύλον. 

Anders liegt jedenfalls die Sache bei einem Falle wie Λαρβηνῶν 1015, es, 
us, 87. Das grosse Schwanken in der Schreibung dieses Namens, worüber ausser 
Kern zur Inschrift zu vgl. Kretschmer, Einleitung 878, legt davon Zeugnis ab, 
wie schwer es den Griechen war den karischen Namen wiederzugeben ). 


1) Es sei denn dass für δι’ dv, wie Kern 215a> in den Text setzt, δι᾽ ὃ <v>, 
wie er in den Bemerkungen zur Inschrift in Vorschlag gebracht hat, zu lesen 
wäre. Dies wird jedoch kaum nötig sein. 

3. Mit diesem parasitären ν kann man vergleichen das aus ähnlichem 
Anlass entstandene, allerdings nur vor vokalischem Anlaut erscheinende schwache 
r, das in einigen dänischen Dialekten (auf Jütland) und vor allem im heutigen 
Englisch auftritt. 8. darüber O. Jespersen, Fonetik 488 fi. 

8) Allein ohne Kretschmer zu überzeugen, 8. K. Z. 38, 115 Fussn. 2. 

4 Vgl. dazu auch Πυρίματις, Πόρματις, πυριβάτης gegenüber Iyk. Pori- 
himätiti bei Kretschmer, Einleitung 330. 
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8.40. ἢ. 


Im Neugriechischen ist der Spiritus asper gänzlich ver- 
schwunden. Diesen Mangel hat man früher, in der spekulativen 
Periode, um mit Dieterich zu reden, als Äolismus betrachtet, 
was schon vor Jahren wiederlegt worden ist. Nun hat neulich 
Kretschmer in seiner oft zitierten Akademieabhandlung, S. 20, 
das Verstummen des h-Lautes als ein Erbteil aus dem ionischen 
Dialekt betrachtet. Es fragt sich doch, ob nicht auch diese, 
Annahme dem Vorgang viel zu enge Grenzen zieht, vgl. hierzu 
auch Thumb, Hellenismus 229. Allein der Umstand, dass die 
Psilose, die in einigen Dialekten schon in vorhistorischer Zeit 
eingesetzt hat, erst in der späten Kaiserzeit völlig durchgeführt 
ist, legt die weitere Annahme Kretschmers, dass in der χοινή 
zuerst offenbar lokale Unterschiede bestanden haben, nahe. Und 
es darf dann lediglich als selbstverständlich angesehen werden, 
dass die Gegenden, in denen schon in einzeldialektischer Zeit der 
Hauchlaut aufgegeben war, auch in der späteren Zeit zu den φιλω- 
tıxot gehörten. Demnach haben wir anzunehmen, dass ἢ in Mag- 
nesia nicht vorhanden war. Für diese Annahme, an deren Rich- 
tigkeit ich nicht zweifle, kann indes aus den Inschriften sehr 
wenig angeführt werden. Das liegt auch im Wesen des in Frage 
stehenden Beweismaterials begründet, es handelt sich ja nur um 
gelegentliche Unregelmässigkeiten in der Bezeichnung der Ex- 
plosiva bei der Elision. 

Statt Aspirata steht Tenuis in ὑπ᾽ ἑκατέρων 10535 (138 
vor Chr.), aber das kretische Exemplar hat auf der entsprechen- 
den Stelle, Z. 57, ὕφ᾽ ἑκατέρων. Auf alle Fälle ist ὑπ᾽ ἑκατέρων für 
Magnesia beweisend. Zu sagen, welches von beiden in der Vor- 
lage stand, wird allerdings schwer sein. Allein da das kretische 
Exemplar noch ὑπ’ ἐχατέρων Z.sı (es ist der im magnetischen 
fehlende Anfang) hat, ist es immerhin möglich, dass die Vorlage 
in diesen beiden Fällen x hatte, während sonst, wie man aus der 
Zusammenstellung oben $27,1, S. 71 ersehen kann, in dieser In- 
schrift bei der Elision durchgängig der richtige Konsonant steht.') 

Nicht für die speziell magnetischen Verhältnisse beweisend 
sind dagegen die Fälle, wo umgekehrt Aspirata statt Tenuis 
steht. Denn die Wörter, die hier in Rede stehen, sind aus- 
schliesslich solche, bei denen diese unorganische Aspiration all- 


1) Zu vergleichen ist ὁπ᾽ ἑνός 4850 (Chalkise), ferner κατ᾽ ἑταιρίαν 1149 
(röm. Erlass). 
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gemein in der χοινή auftritt. Wie dieselbe wohl zu erklären sei, 
kann noch nicht als erledigt betrachtet werden. In den meisten 
Fällen werden jedoch Analogiebildungen innerhalb der χοινή selbst 
anzuerkennen sein, s. Thumb, Hellenismus 64, Kretschmer a. a. 
O. und Byz. Zeitschr. 10,583. — Hier ist nun zu nennen ὑφ᾽ av- 
τῶν 9755 (1. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.), dp’ αὐτοῦ 11315 (1. Ihdt. 
nach Chr.)!). Ferner ἐφ’ ίσηι καὶ ὁμ[οί]αι 127 (1. Hälfte des 3. 
‚Jhdts. vor Chr.). ὀγδοιήκονθ᾽ ἔτη steht 1711 (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr.).?) Dagegen erscheint in Magnesia nur ἐνιαυτός, die 
Belege sind xar’ ἐνιαυτόν 100asr, b ε (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.), 
11653 (Zeit Hadrians), 3655. Desgleichen ohne ἢ xar’ ἰδίαν 176. 


Anm. 1. Aus den fremden Inschriften ist zu nennen χαϑ' ἰδίαν 61a 
(Antiocheia in Persie), ἐφ᾽ ἰσῃ καὶ ὁμοίαι 101ss (larbenisch). Von gelegentlichem 
Eintreten von Aspirata statt Tenuis liegt auch in den fremden Inschriften kein 
sicherer Fall vor, denn in ἀνθειλημμέϊίνος 6220 (unbekannter Herkunft) ist $ 
ganz unsicher und χαϑε[[γ]ράψαντο 503 (Paros) hat A. Wilhelm, Österr. Jh. 8, 58, 
in προε[[γ]ράψαντο geändert. 

Anm. 2. Nur ἔσταλκα kommt in Mugnesia vor, die Belege sind ἀπεσταλ- 
μένωι 15bıo (221/220 vor Chr.), ἀπεσταλμένους 8915, ἀπεσταλμένῃ 9885 (Anfang 
des 2. Jhdts. vor Chr.), συν [ς]ξαπεσταλμένωι 10les, ἀπεσταλμένον ἰὉ. 81, Edansı- 
ταλμένί... 10357 (2. Hälfte desselben Jhdts.). Ebenso meistens in den fremden In- 
schriften: ἀπεσταλμένους 3824 (Gonnos), ἀπεσταλμένους 478, -or ib.2ı (Chalkis), 
ἀπ[ε]σταλμένίους 508, ἀπε[στά]λκασ[ι ib. το (Paros). Neben ἀπεσταλμένους 87:5 
steht ἀφεστάλκασ[ςι]ν ib.s (pergamen.). Ferner steht ἀφεστάλκασιν 3711 (Athen); 
dies ist besonders zu beachten, da die beiden einheimischen Belege ἀπέσταλχα 
geben, 8. Meisterhans-Schwyzer ὃ 64,2, 8. 169. Über das Verhältnis der bei- 
den Formen, 8. Thumb, Spir. asp. 12,70, Schweizer 119. 


41. σ. 


1. Für stimmloses und stimmhaftes s hatten die Griechen 
dasselbe Zeichen, .. Nach dem Übergang von ζ in z, worüber 
8. unten ἃ 43, S. 87, lag es nun nahe, zunächst stimmhaftes o, 


ἢ Kern liest in beiden Fällen αὖτ᾽. Da aber sonst in Magnesia αὖτ- 
nicht nachweisbar ist (vgl. unten ὃ 66, 1) und syntaktisch einem adr- hier nichts 
entgegensteht, möchte ich sie lieber hier einordnen. 

3) Dazu vergleicht Kern in der Separatausgabe dieser Urkunde (Die 
Gründungsgeschichte von M. a M., 8. 8) τριάκονθ᾽ rn Aristoteles πολ. ’Adyv. 
c. 4 p. 4,4 Wil. Weitere Belege bei Thumb, Spir. asp. 15, 59, 70, G. Meyer 827, 
Dittenberger, 8yll. 8, 227. Vgl. noch χαϑ' ἑτος, ἐφ᾽ τος Ath. Mitt. 24, 288 ff. 
Z2.e,71ı (Priene, Beschluss über die Einführung des julianischen Kalenders in 
der Provinz Asien), καϑ' ἐτοίς Inser. Brit. Mus. 48323 (Ephesos, Zeit des Com- 
modus). Belege aus den Papyri der Ptolemäerzeit bei Mayser 2,80; ich füge 
einige nachchristliche hinzu: ἐφ᾽ ἔτη, χαϑ᾽ έτος P. Fayüm 9de,ıs (2. Jhdt.); 
xad’ ἕτος B.G.U. 19715, ı0, 25 (17/18), 92013, 27 neben κατ᾽ ἕϊτος ib. ıs (180/181). 


8ὅ 


ἃ. ἢ. σ vor stimmhaften Konsonanten sowie vor p, mit ζ zu 
schreiben. Vgl. dazu Blass, Ausspr. 89, Brugmann 127, G. Meyer 
302 f., Jannaris 62. In Magnesia kommt nun nur einmal in die- 
sem Falle ζ vor, Ζμισιῶνα 220s (c. 100 vor Chr.). Sonst steht 
vor . σ: Σμισιῶνος 1Π (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), 98: 
(Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), Σ[μισιῶν]ος zu 1053 (138 vor Chr.), 
vgl. auch Σμισ[ιῶ]νος 817 (Antiocheis in Pisidien); ferner Zpop- 
vaiov 1655 (1. Jhdt. nach Chr.), Σμύρνῃ 18011 (bald nach Hadrian), 
Zwöpvav in der gleichzeitigen metrischen Inschrift 181::. 


Für die erwähnte Schreibung habe ich sonst zur Hand: Zuupvatog Inser. 
Brit. Mus. 6081: (Ephesos); ζΖμορναῖα Ath. Mitt. 9,68 N. 85 (Parion); Zuöpva He- 
berdey-Wilhelm 12 N. 322; Zuopvaiog Sterrett II 2973, Ζμίνθι[ον ib. 4191; 2μά- 
payöıv Ath. Mitt. 14,103 N. 146 (Samos); Ζμάραγδος Bull. Corr. Hell. 28, 171 
N. 11: (Termessos); interessant ist Zuapaydog Σμαράϊγδου I. G. Pelop. 1, 1018: 
(Epidauros). Auf dem in Olympia aufgesetzten Denkmal der Smyrnäer, Inschr. 
von O. 55 (Anfang des 2. Jhdts. nach Chr.), steht Zuopvatwv τ (Σμυρναίων Dit- 
tenberger, Syll. 686, wo dieselbe Inschrift abgedruckt ist, muss Druckfehler 
sein), Zuöpvn 10, ferner Ζεβαστούς τ, im letzten Falle steht ζ für stimmloses o, 
welche Verwechslung sehr begreiflich ist, da s das Zeichen sowohl für stimm- 
haftes wie stimmloses s war. Vgl. dazu noch μῆνεζ ε΄ Ath. Mitt. 16, 286 N. 45 
(Erythrai, Kaiserzeit); ποτα [π]οτιζάτω G. Ὁ. I. 154514 (Phokie); dreimal ib. 
N. 3590 (Kalymna), 8. zur Inschrift; in Ζώζιμος Ath. Mitt. 26, 121 ff. Bıı neben 
Lwstpog 86,89 (Kyzikos, Zeit des Hadrian) liegt wohl Assimilation an das vor- 
hergehende ζ vor, vgl. unten ὃ 5l Anm., 8.110. — Vgl. noch Winer-Schmiedel 
ὃ 6,27 ἃ, 8. 59, Schmid, G. G. A. 1895, 41, Wagner, Quaestiones 95, Mayser 
2,33, Deissmann, Neue Bibelstud. 18. Über zm für sm auf lat. Inschriften, 8. 
Seelmann, Ausspr. d. Lat. 315, Hist. Gramm. d. lat. Spr. 1 (Stolz), 87 und Nachtr. 
dazu 619. 


2. Ausschliessliche Form in Magnesia ist σῦν, die Belege 
anzuführen glaube ich mir ersparen zu können. Betreffs des 
(übrigens nicht aufgeklärten) Verhältnisses von σύν zu ξύν ver- 
weise ich auf G. Meyer 340, Brugmann $ 141,5, S. 148, wo 
weitere Litteraturnachweise. Letzteres scheint eine spezifisch att. 
Form gewesen zu sein), hat sich indes selbst im Att. im allge- 
meinen nur bis c. 400 vor Chr. halten können, seit dem Jahre 
378 erscheint ξύν nur in einer formelhaften Wendung, nämlich 
in der probuleumatischen Formel (s. Meisterhans-Schwyzer 220 
ἢ). Vgl. dazu im athenischen Psephisma unserer Sammlung 
N. 3734 (c. 200 vor Chr.) γνώμην δὲ | ξυμβαλέσϑαι τῆς βουλῆς εἰς τὸν 


ἢ Vereinzelt steht ξυμφερόντως Inser. Brit. Mus. 41511 (Priene, off. Ehren- 
inschrift, c. 150 vor Chr.) da. 
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δῆμον, ὅτι χτλ., aber συντελεῖν 10. 9.) Die sonstigen fremden 
Inschriften der Sammlung haben durchweg σύν. Über den 
Tatbestand in Pergamon (nur σύν) und bei den attizistischen 
Schriftstellern und Grammatikern vgl. Schweizer 116, in den Pa- 
pyri Mayser 2,38. Das Neugriechische kennt nur σύν, s. Hatzi- 
dakis, K. Z. 33, 121. 

3. Bezüglich des Wechsels von op und μὶ im Anlaut no- 
tiere ich, dass μεῖκρόν (das vorhergehende Wort endet auf ν) 
122g« (4. Jhdt. nach Chr.) steht. Der Wechsel scheint ursprüng- 
lich durch Sandhiverhältnisse bedingt zu sein, vgl. Brugmann 120. 
σμικρός erscheint einige Male im Attischen, s. Meisterhans- 
Schwyzer 89, Kretschmer, Vaseninschr. 172 f., bei einigen Atti- 
zisten, 8. Schmid, Atticismus 4, 580. σμικρόν ᾿Α., μικρόν χοινόν 
lehrt Moeris 209ss. 

4. σα giebt sowohl iranisches s wie iran. s wieder: Ὑστάσ- 
rew 11öae (Vistäspa), s. dazu auch Kretschmer, K. Z. 37,141 ἢ. 


ὃ 42. ὁ. 

Die grosse Schiedsspruchsinschrift Ν.10ὅ (138 vor Chr.) 
hat Z.« τῆς φή[ζφου, an der entsprechenden Stelle des kretischen 
Exemplars steht aber τῆς φήφου Z.s2. Dies fällt selbstverständ- 
lich dem kretischen Steinmetzen zur Last und kann lediglich als 
graphisches Versehen betrachtet werden?). Vielleicht ist doch 
eine lautliche Erklärung nicht ganz undenkbar. Bekanntlich ist 
im Att. und auch anderwärts (aus Kreta stammt freilich kein 
Beleg) für $ zuweilen σῷ eingetreten, vgl. Kretschmer, Vasen- 
inschr. 179 ff., Brugmann 136. Aus τῆς φήφου wurde in dieser 
Weise τῆς σφήφου und weiter mit Vereinfachung der Geminata 
(vgl. dazu unten $ 45, 2a, 8. 92) τῆς φήφου. ὅ) 


1) Beiläufig: die berührte Formel findet sich auf der Inschrift N. 160 der 
pergamenischen Sammlung; diese hat man als einen Volksbeschluss von Antio- 
cheis angesehen, 8. Schweizer 10 f. und die sprachlichen Bemerkungen 60', 
116; jüngst hat aber Holleaux, Rev. ἃ, etud. gr. 13, 258 ff., diese Inschrift als 
ein Dekret von Athen nachzuweisen versucht. 

?) Vgl. ”Ardeov Ath. Mitt. 10,16 N.3ı (Phrygien); ἑψήβων Bd. 24, 416 
N.19 Aıs (Bithynien); στεψανωτικόν Hierapolis 8862; das Wıl..... sog des 
Steines aus Akrai G. D. I. 32465: liest Blass Φιλ[ζοχράτ]εος; ἀναγραφῆς Ditten- 
berger, Syll. 2162s (Teos) ist von Ὁ. aus ἀναγράψηι emendiert. 

ὃ Wenn wir annehmen dürfen — und dies scheint mir durchaus nicht 
unmöglich — die im Ψ enthaltenen Laute seien gelegentlich in der oben be- 
rührten Weise ausgesprochen worden, wenn auch ᾧ geschrieben wurde, so wäre 
es verlockend τοῖς ψαφίσματι 8810 (Psephisma von Megalopolis) als Pendant zu 
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Wie ζ in älterer Zeit ausgesprochen worden ist, kann noch 
nicht als festgestellt betrachtet werden. Bis jetzt hat man ziem- 
lich allgemein angenommen, es sei = zd gewesen, vgl. z. B. Blass, 
Ausspr. 112 ff. Neuerdings hat aber Otto Lagercrantz in der 
Abhandlung “Zur griechischen Lautgeschichte*, 8. besonders 106 ff., 
125 ff., die Ansicht zu begründen gesucht, ζ sei ein einheitlicher 
Laut und zwar = zZ gewesen. Gegen diese Theorie haben sich 
indes Brugmann, Griech. Gramm. 569, Nachtr. zu S. 35, Solm- 
sen, Woch. f. klass. Phil. 1899, 649 ff., Thumb, I. F. Anz. 12, 62 ff., 
ausgesprochen. 

Wie dem nun sei, im Laufe der Entwickelung ist ζ, dar- 
über besteht keine Meinungsverschiedenheit, zu z, d. h. stimm- 
hafter dentaler Spirans geworden, wie es noch heute ausgesprochen 
wird. Dieser Übergang wird durch die Verwechslung mit o er- 
wiesen. In Magnesia findet sich nun nie o für £!), dagegen ein- 
mal (c. 100 vor Chr.) ζ für stimmhaftes σ, 8. oben $ 41,1, 8. 84 f. 


Anm. Einige anderweitige Belege für o statt ὅ seien hier angeführt: 
προσσημιωϑήσεται im römischen Erlasse 11414, wenn dies, wie Kern ansprechend 
vermutet, als προσξζημιωϑήσεται zu verstehen ist (Foucart, der erste Herausgeber, 
hatte προσσημειωθϑήσεται vorgeschlagen); Τροισῆνος Dittenberger, Syll. 6085 
(Halikarnass, c. 100 vor Chr.); statt προσχομίσομεν ib. 4181 (Brief der Skapto- 
parener an die Römer, 238 nach Chr.) fordert der Zusammenhang nach Ditten- 
berger προσκομίζομεν. 

8. 44, 8. 


Ursprünglich war &=k+s. Es ist jedoch im Griechischen 
zunächst zu kh +s geworden. Diese Aussprache steht wenig- 
stens für die Gebiete fest, wo χσ geschrieben wurde, und wird 
für Magnesia durch das im 3. Jhdt. vor Chr. zweimal auftretende 
χξ erwiesen, denn dies ist natürlich als xxo aufzufassen, vgl. 
unten $ 46, 2b, S. 94. 


dem oben behandelten Falle zu stellen: aus toi ψαφ- (ausgesprochen toi σφαφ-) 
wäre durch Gemination des σ (vgl. unten $46, 2a, 8.93) τοῖς ψαφ- entstanden. 
Allein da der Satz lautet: ἁρμοζόντοις τοῖς iv τοῖς ψαφίσματι γεγραμμένοις, 
mag es doch überflüssig sein, an derartiges zu denken. 

Hoxo ξένον 2.2 des Epökengesetzes von Oianthea hat Oauer, Del.! 91, 
unter Zustimmung von Bechtel, G. D. I. 1478, Dittenberger, I. G. Sept. 1, 834, 
als ὅπως ξένον gedeutet, also ὅπως &sv- (ausgesprochen ὅπως σχεν-) mit Einfach- 
schreibung der Geminata zu ὅπω &sv-. [Nachtrag hierzu am Ende des Buches. ] 

ἢ Denn Zwr:xoö auf einer Münze des Caracalla, Kern p. XXIV, kann zu 
Σωτ- Σωτο- (Fick-Bechtel 260) gestellt werden, Ζωτιχός in der gleichzeitigen 
N. 1190, 2ı gehört dagegen zu Zw- (Fick-Bechtel 133). 
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Später ist das in & enthaltene kh zu gutturaler Spirans ge- 
worden, die zuweilen an die folgende dentale Spirans assimi- 
liert wurde; dafür wurde dann einfach s geschrieben. Aus Mag- 
nesia gehört hierher: αὔσειν 1168, ἐσάχουν ib. 19, ἐσαικεῖν (= ἐξαρχεῖν) 
ib. ı5 neben ἔδοξεν 8, wo freilich Kondoleons Kopie auch ἔδοσεν 
hat, und διάταξιν 21; ferner ’A Ϊνασήνορος !) 196: (beide Inschrif- 
ten aus dem 2. Jhdt. nach Chr.). Es ist indes zu beachten, 
dass beide Inschriften sehr wenig zuverlässig überliefert sind. 
Andere Beispiele bei Kretschmer, Vaseninschr. 181 f., G. Meyer 
340; vgl. noch σένον Latyschev 1 2256 (Olbia, ὁ. 200 nach Chr.); 
ἀνοίσει Ath. Mitt. 25, 467 Ζ. 5 (phryg. Grabschrift); ziemlich oft 
σ für & in Hierapolis, 8. die Zusammenstellung im Register ὃ. 
199. ?) 

Diese Veränderungen in der Aussprache von & müssen je- 
doch sowohl zeitlich wie vermutlich auch örtlich (so ist z. B. 
s für ξ bis jetzt in Ägypten nicht belegt) beschränkt gewesen 
sein; durchgedrungen sind sie auf alle Fälle nicht, denn im Neu- 
griechischen it &=k + s. Zum ganzen Paragraphen vgl. vor 
allem Kretschmer, Ath. Mitt. 21,420 ff., besonders 424 f. 


8 45. Vereinfachung geminierter Konsonanten. 


1. Zwischen Vokalen. 

Die Geminaten des Altgriechischen sind allmählich verein- 
facht worden, d. h. die Druckgrenze wurde statt in den Konso- 
nanten vor ihn gelegt. Diese Entwickelung hat, wie aus gele- 
gentlichen Einfachschreibungen der Geminaten hervorgeht, in 
Athen schon im 4. Jhdt. vor Chr. angefangen, s. Meisterhans- 
Schwyzer 95 f. mit Fussn. 844, auf den Papyri zeigen sich die 
fraglichen Schreibungen im 2. Jhdt. vor Chr., vgl. die Belege bei 
Mayser 2, 18 Fussn. 474, 29 Fussn. 583 ff., 36 Fussn. 635. An 


1) So Kern. Eine andere Möglichkeit lässt sich indes hier denken: ”O]va- 
orvopog oder wenn man will ᾿ΑἸνασήνορος (mit Assimilation des ὁ an das fol- 
gende α, 8. J. Schmidt, K. Z. 38, 11 Fussn. 1, wo man auch den interressanten 
Fall aus Tithora, I. G. Sept. 8,194 mit Dittenbergers Bemerkungen beachte). 
Wenn meine Vermutung richtig ist, wäre das α in Analogie mit den oben $ 7,4, 
S. 83 behandelten Fällen zu erklären. 

2), ξ für o habe ich nie gefunden. In einer Grabschrift aus Termessos, 
Bull. Corr. Hell. 23, 169 N. 73 ff. steht allerdings: ἑτέρῳ δὲ οὐδενὶ ἐξέσται 
ἀνοῖξαι | καὶ ἐπιτηδεῦξαι [ἕτερον κτλ.; wie das ξ von ἐπιτηδεῦξαι zustande 
gekommen ist, leuchtet ein. 
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anderen Orten ist die Vereinfachung erst später eingetreten, so 
ist kein einschlägiger pergamenischer Beleg älter als die Kaiser- 
zeit, 8. Schweizer 122 ff. Das heutige Neugriechisch ist nun in 
dieser Hinsicht noch nicht einheitlich, teils und zwar zum grössten 
Teil existieren keine Geminaten mehr, teils, nämlich in den süd- 
ostgriechischen Dialekten und im Innern Kleinasiens, herrscht 
wirkliche Gemination, vgl. Thumb, Handbuch $ 35, S. 20. Diese 
Umstände haben Thumb, Hellenismus 23 £., vgl. auch 192, zu 
der Annahme geführt, dass schon gegen Ende des Altertums die 
χοινή dialektisch differenziert war, es muss geminierende und nicht 
geminierende Mundarten gegeben haben. 

Was nun Magnesia betrifft, so haben wir anzunehmen, dass 
diese Vereinfachung c. 200 vor Chr. eingesetzt hat, denn zu An- 
fang des 2. Jhdts. vor Chr. zeigt sich der erste Beleg für Ein- 
fachschreibung der Geminata, s. unter e)!), die übrigen gehören 
allerdings alle der Kaiserzeit an. 

a) π für zz: Φιλίπῳ 2577 (244 nach Chr.)?). Zum Vergleich 
bieten sich Ἡγησίπου Latyschev II 120 (Panticapaeum), ᾿Αγρι- 
reivog Rev. de phil. 22, 262 Z.ı7 (Klaros). Belege aus Hierapolis 
für diese wie für die folgenden Abteilungen s. im Register S. 199. 

b) für ττ: ἔλατον 17926 (2. Jhdt. nach Chr.), vgl. dazu auch 
unter g). Ich nenne ferner ἔλατον Inser. Brit. Mus. 4889 (Ephesos, 
Zeit des Commodus). 

c) σ für os: Ob Ζωείου Σάρου 122fs (4. Jhdt. nach Chr.) hier 
einzuordnen, wie Kern, der Zweiou(s) Z&pov umschreibt, annimmt, 
oder anders zu beurteilen ist, vgl. unten $ 63, 4a, lässt sich 
nicht ganz sicher ausmachen, jenes ist wohl indes glaublicher. 
Auf alle Fälle steht der Umstand, dass die beiden σ᾽ verschiede- 
nen Wörtern angehören, nicht entgegen; man vergleiche N&wvo(<) 
Σουρβίου Heberdey-Wilhelm 151 N. 2567 (Kilikien), to]i(s) συνβώ- 
μο(υὺς(Ὁ) Paton-Hicks 644; πρό(ς) σε P. Amherst 93sı (181 nach Chr.), 
τοὺ(ς) σούς P. Oxy. 2,269 Ilıs (57 nach Chr.), μιητρὸ(ς) Σινϑ- P. 
Oxy. 2,2663, ς (96 nach Chr.). Vgl. auch die gleichartigen Fälle, 
die unter d), e) genannt werden. Vgl. sonst ϑίάλασα Heberdey- 


1) Zu beachten ist auch der Beleg aus N. 80, 8. unter d), der möglicher- 
weise dem magnetischen Steinmetzen zur Last fällt. 

3. Dass hier wirklich nur ein x auf dem Steine steht, ist aus C. I. L. III 
Suppl. 4. N. 12270, wo die Inschrift auch abgedruckt ist, zu ersehen. Kerns 
Umschrift der Inschrift iet infolge der doppelten Anwendung der runden Klam- 
mer (vgl. darüber unter Fussn. auf 8. 107) zweideutig. 
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Kalinka 8 N. 22 Bi, ϑαλάσης ib. 88 N. 51: (Balbura, Ehrung 
des Septimius Severus), Τερμησέων Österr. Jh. 8, 188 ἢ, Z.s (Ende 
des 3. Jhdts. nach Chr.) und Bull. Corr. Hell. 23, 287 Z. 5 (neben 
Τερμησσέων ib. 10. 19). 

Anm. 1. Ein σ hat wie gewöhnlich Μυλασεῖς 9886, 6,30, -ἔων ib. «, 30, 21 


(bald nach 190 vor Chr.); in Mylaea selbst fast immer c, s. Waddington, Le 
Bas-Wadd. 8. 117 zu N. 398, desgleichen in Athen, 8. Meisterhans-Schwyzer 98. 


ἃ) p für pn: περισσιεῦσα μετά (< -αμ μετά < -av μετά) 11651 
(Zeit des Hadrian); Κομόδου 192us (aus der ersten Regierungszeit 
des Antoninus Pius), wie oft eben bei diesem Namen, vgl. Dit- 
tenberger, Hermes 6, 154, Eckinger 110. Vgl. ferner γραμια τέων 
8018 1) (Antiocheia in Pisidien, c. 200 vor Chr.!), γραματέα Rev. 
ἃ, etud. anc. 4, 259 N. 2 Βς (Kaysterebene, Kaiserzeit), γραμμάτων 
Inser. Brit. Mus. 481s0 (Ephesos, 104 nach Chr.), ϑρέμασι Ath. 
Mitt. 14, 94 N. 2315 (Smyrna), ὑπογεγραμένα Österr. Jh. 5, 199 Z. ı3 
(Arneai, Hadrianische Zeit), "Atov, γεγλυμένα Le Bas-Waddington 
1764aı,s (Oeonaea); Σύμαχος Sterrett I 5433 (neben Συμμράχ[ου 54), 
Συμάχου ibid. 7251. Mit dem Belege aus N. 116 genau vergleich- 
bar ist Mevöra« Μενύτου für Mevhray Μενύτου Bull. Corr. Hell. 15, 546 
N. 115 (lasos), ferner && μή für ἐὰν μή in Pergamon, 8. Schweizer 
124, und ebenso P. Fayüm 13lıs (2. oder 3. Jhdt. nach Chr.); 
vgl. auch Schulze, Qu. Ep. 418 wit Fussn. 7. 


Anm. 2. DBetreffs χρόμμοα 12lıs (Ende des 2. Jhdts. nach Chr.) vgl. die 
Bemerkungen J. Schmidte, K. Z. 32, 846. 


e) v für w: στρωνότω 984, aber στρώννυσθαι ib.» (Anfang 
des 2. Jhdts. vor Chr.)2). Vgl. ferner £(v) νούσῳ im Würfel- 
orakel Sterrett I 57 ΧΙ] ς; Τραλλιανὸ(ν) νεικήσαντα Papers 1, 100 


!) Dass γραμα τέων auf dem Steine steht, bestätigt mir auf meine Anfrage 
Herr Prof. Winnefeld. 


?) Dass στρωνύτω, bzw. στρώννυσθαι auf dem Steine steht, bestätigt 
mir auf meine Anfrage Herr Prof. Winnefeld. 

In einem von den in der grossen Schiedsspruchsinschrift N. 105 eingelegten 
kretischen Erlassen steht Z.ss ἐπὶ] τᾶ: χώραι Alv) νῦν ἑκατέροι ἔχοντι = zu 105er 
ἐπὶ τ]ᾶι χώραι ἃν νῦν κτλ. 80 Kern. Demnach fällt die Einfachschreibung 
des ν im magnetischen Exemplar dem Steinmetzen zur Last und wäre als ein 
weiteres Zeugnis aus dem 2. Jhdt. vor Chr. sehr willkommen. Allein es giebt 
eine andere Möglichkeit, der magnetische Schreiber kann gemeint haben ἐπὶ] τᾶι 
χώραι a vov χτὰ. Der Wegfall des e macht in dieser Inschrift keine Schwie- 
rigkeit. 
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N.6s (Tralles, 2. Jhdt. nach Chr.), Νυκία(ν) Νικίου Paton-Hicks 9s 
(Kos), τὴ(ν) νείκην 1. G. Ins. 1, 979 (Karpathos) ἢ). 
Anm, 3. Zu Tovviwv 8386 (Gonnos) vgl. Schulze, Qu. Ep. 120. 


ἢ p für pp: p gegen lat. rr in ᾿Αρουντίου 122eıs (4. Jhdt. 
nach Chr.).?) Vgl. dazu auch Eckinger 108. 


Anm. 4. Zum kretischen Ethnikon Πολυρρήνιοι 916 vgl. die Bemerkungen 
Dittenbergers, Syll. 2418. 


g) % für I: ἄλαις 1796 (vgl. oben b).?) Vgl. auch ’Arc- 
λωνίδου Papers 1, 105 N. 85 (Tralles), &rayy&istaı Österr. Jh. 2, 
Beibl. 47 Ζ. τς (Ephesos), ἅλῳ Lanckoronski Il 1545 (Termessos), 
χαλινίχου Journ. Hell. Stud. 18,312 N. 14s (Kommagene). 


Anm. 5.. Wie in Bezug auf die Wiedergabe lat. Namen die Verhältnisse 
in Magnesia liegen, zeigt die folgende Zusammenstellung. Wie gewöhnlich auf 
griech. Inschriften, e. Eckinger 104 ff., X bei folgenden: Παύλου 122 ar, dr, fr, gi 
(4. Jhdt. nach Chr.), Παῦλος auf Münzen des Maximinus und des Maximus, 
Kern p. XXIV, ferner Παυλεῖνος auf Münzen des Septimius Severus und des 
Elagabalus, Kern a. a. O. Dagegen wie gewöhnlich meistens ἀλλ: Πωλλίωνα 
162 (1. Jhdt. nach Chr.), τος %39 as (Zeit des Hadrian), 122 dı (4. Jhdt. nach 
Chr.); Πῶλλαν 1461, Πῶώλλ[ζαν 148 (1. Jhdt. vor Chr.), daneben aber Πώλης 
28%: (Kaiserzeit); ferner Πωλλιανός auf einer Münze des Septimius Severus, 
Kern p. XXIV, aber Πωλιανοῦ 325. Ferner A\ in ᾿Αχύλλιος 355: neben Aqui- 
lius in dem lat. Teile derselben Inschrift Z. ı (es ist der bekannte Konsul M.’ 
Aquilius M.’ ἢ). Nach Krebs bei Pauly-Wiesowa 8. v. werden Aquilius und 
Aquillins ohne Unterschied neben einander gebraucht; auf griech. Inschriften ist 
᾿Αχύλλιος häufiger, 8. Eckinger 105. Ich kann hinzufügen, dass auf den sonst 
bekannten kleinasist. Meilensteinen desselben Konsuls, zusammengestellt von B. 
Haussoullier, Rev. de phil. 23,298 ff., gewöhnlich die lat. Formen 11 und die 
griech. AA haben. 

Anm. 6. Zu paxiiiw 1792: vgl. die Bemerkungen von Prellwitz zu G.D.I. 
8825107; vgl. dazu noch μαχέλλῳ Bull. Corr. Hell. 17,261 N. 456 (Phbrygien). — 
Neben τρῦλος, τρολίζω etc. finden sich auch Bildungen mit zwei X, vgl. dazu 
den Ortsnamen I’goAkins 1165,00. Jenes wird von Phrynichus 101 bevorzugt: 
Γρολλίζειν διττὴν ἔχει τὴν ἁμαρτίαν, ἐν τε τῇ προφορᾷ καὶ τῷ σημαινομένῳ. 
ἐν μὲν τῇ προφορᾷ, διὰ τῶν δύο Al, κτλ. 

Nachdem die Vereinfachung der Geminaten allgemeiner ge- 
worden war, d. h. in der Kaiserzeit, lag der Fehler nahe, um- 


1) Fälschlich ordnet Björkegren 78 dies unter die Fälle von Schwund des 
auslautenden ν ein. Eine derartige falsche Beurteilung mehrmals auch bei 
Mayser 2, 24 fi. 

2) Nach Krebs bei Pauly-Wissowa 8. v. ist die Schreibung Arruntius (nicht 
Aruntins) durch die zahlreichen Inschriften bezeugt. 

8). Μαυσσώλωι, Μαύσσωλος Aı, ı2 ist, wie aus der der Inschrift beigege- 
benen Abbildung und dem Lichtdruck Taf. III zu ersehen ist und wie mir Herr 
Prof. Winnefeld, den ich der Sicherkeit halber befragte, bestätigt, Druckfehler 
für Μαυσσωλλ-. 
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gekehrt einfache Konsonanten doppelt zu schreiben. So erklären 
sich ᾿Αρρτέμ{ι]|δὸς ἢ) 161s, (1. Jhdt. nach Chr.), und wohl auch 
Κερμάννου 3054 (Kaiserzeit), wenn so und nicht T'epnav(ıx)oö, wie 
Kern auch vorgeschlagen hat, zu lesen ist. 


2. Vor Konsonanten. 

Die Vereinfachung der Geminaten in der Stellung vor Kon- 
sonanten ist für sich zu behandeln, denn sie hat erheblich früher 
als zwischen Vokalen begonnen, bei -ss- schon in indogerma- 
nischer Zeit, vgl. Brugmann, Grundriss I? 724, 808 ff., Griech. 
Gramm. 129 f. Aus Magnesia gehört Folgendes hierher. 

a) εἰστή[λη]ν ösı (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), εἰστ[ ἡλην 
1öbse (221/220 vor Chr.), εἰστήλην 102ıs, 10358 (2 Hälfte des 2. 
Jhdts. vor Chr.); daneben findet sich εἰς στήλην 9:0, eis | στήλην 
1050 (1. Hälfte des 3. Jhdts vor Chr.). — Anderweitige, in frü- 
heren Arbeiten nicht aufgenommene, Beispiele dieser Erscheinung 
sind: εἰστήλην Inser. Brit. Mus. 421ss (in Priene aufgesetztes Pse- 
phisma von Laodikeia a. L., Mitte des 2. Jhdts. vor Chr.), Pa- 
pers 1, 13 N. 750 (Assos), ἐστήλην Sterrett II 3307 (Salir); Kotvroc 
(Σ)τατιλιηνός verbessert Wilamowitz im S. C. aus Narthakion, 
Viereck, Sermo Graecus 17 N.12 Aıı (150-146 vor Chr.). Vgl. 
auch über τῆς φήφου oben $ 42, S. 86, ferner 8. Dittenberger, 
Syll. 1778. 

Ὁ) ἐχλησίαν 108ıs (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); sonst 
immer in Magnesia ἐχχλησία (11 Belege). ἐχλησία kommt ziem- 
lich oft in dialektischen sowohl wie hellenistischen Inschriften 
vor, s. &. Meyer 375, Schweizer 124 Anm., Dittenberger, Syll. 
3,229, Schulze, K. Ζ. 33,369. Ich füge hinzu: ἐχλησίαν Papers 
1,20 N. 8:6 (Stratonikeia, c. 150 vor Chr.); ἐχλησίας Ath. Mitt. 
13, 252 N. 557 (Laodikeia Combusta, Kaiserzeit); ἐχλησίας Journ. 
Hell. Stud. 11,250 N. 25a+ (Kilikien), ἐχλησήαν Bd. 17,417 N. 19% 
(Phrygien, spätbyzantinisch), ἐχλησίας Bd. 22,348 N.88ı (Konia, 
christl. Grabschrift), ἐχλησίης ib. 362 N. 1265 (ebenda, christl. 
Grabepigramnı); ἐχλησιαστῇ Lanckoronski 1 58s, 59ı4, 6023, 61s 
(Sillyon); ἐχλησιασταῖς Revue archeolog. 1902, 143 N. 185 (Pogla); 
ferner ἐχλησίαι G. Ὁ. I. 13355 (Epirus, 346—326 vor Chr.); ἐχλη- 
σίας ib. 14474 (Lamia). 


!) Warum bei diesem an wirkliche Gemination des einfachen Konsonanten 
nicht zu denken ist, erhellt aus dem folgenden Paragraphen. 
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ὃ 46. Gemination einfacher Konsonanten. 


1. Zwischen Vokalen. 

a) np für 9: γεγράπφασιν 101τὸ (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor 
Chr.). Vgl. dazu oben ὃ 36 Anm. 1, S. 79. 

b) oo für o: Hier ist zu nennen [[αυσσιχράτου zu 1056 
(kretisches Exemplar der Schiedsspruchsinschrift, 138 vor Chr.). Es 
muss als sehr fragwürdig bezeichnet werden, ob dieser vereinzelte 
Fall für die magnetische Sprachgeschichte zu verwerten ist, kann 
doch das oo sehr wohl dem Steinmetzen zur Last fallen. 

Die Litteratur findet man bei Solmsen, Untersuchungen 
165 Fussn. 1. 

Anm. 1. Solmsens Sammlungen könnte ich wohl unschwer vermehren, 
so z. B. für ornAAn nicht wenig hinzufügen. Da meine Belege aber erst aus 
der Kaiserzeit stammen, haben sie keinen Wert. Nur für den Fall, dass Sandhi 
vorliegt, sei einiges nachgetragen: ἐ[ξ]ὸνν ἔσται Petersen-Luschan 167 N. 204 
(Milyas); ὧνν ἄν Inser. Brit, Mus. 897: (Halikarnass, 8. Jhdt. vor Chr.). 

2. Vor Konsonanten. 

Bei zweifacher Konsonanz wird die Druckgrenze sehr oft 
statt vor den ersten Konsonanten in ihn gelegt. Ich fange hier 
mit dem gewöhnlichsten Falle an: 

a) oo für o: Hier ist ja die Sache mit den Händen zu 
greifen. Die Unsicherheit in der Silbentrennung wird uns durch 
die schwankende Wortbrechung (8. unten ὃ 55,3) vor Augen 
gestellt. Dieselbe hat dazu geführt, dass o zuweilen zu beiden 
Silben gezogen wurde. Aus Magnesia gehört hierher: προσστῆναι 
93aı6 (bald nach 190 vor Chr.), Atoloyivov 111: (1. Jhdt. vor Chr.), 
Κχσσχε(λλ)ίας 2823. 

Belege aus Athen s. bei Meisterhans-Schwyzer 89 f., ferner 
8. die Sammlungen bei G. Meyer 304 f., Dittenberger, Syll. 3, 229, 
Eckinger 118 und vgl. noch: 

ἀφεσσταλμένων Rev. de phil. 22,122 Z.so (Milet, c. 150 vor Chr.), προσ - 
στῆναι Inser. Brit. Mus. 4202: (Iasos, c. 150 vor Chr.), siog τὸ ἀρχεῖον ib. 650: 
(Ephesos), ἀν]τισστρατηγοῦ ib. 4997 (ibid.), ἀντισστρίατηγόν Petersen-Luschan 87 
N. 645 (Lykien), ἐσστηλογράφησε Rev. ἃ. ötud. gr. 12,385 N. 84 (Philadelphia), 
ἐβλαβέσστατίος Sterrett I 3381, ἀνέσστησεν Ath. Mitt. 24,416 N. 1441: (Bithy- 
nien, 107/8 nach Chr.), ᾿Ασστραπαῖος Bull. Corr. Hell. 24, 383 N. 885 (Bithynien), 
δψίσστῳ, Σεβασστοῦ Bull. Corr. Hell. 12, 271 N.57ı,r (Tempel des Zeus Pana- 
maroe); συντελεσσϑῆι Inscr. Brit. Mus. 420es (Priene, c. 150 vor Chr.), πρ]οσ- 
λήψεσσθαι Österr. Jh. 2, Beibl. 47 Z.s (Ephesos); ᾿Ασσχληπιάδης Inser. Brit. 
Mus. 574s (Ephesos), κατεσσχέασς Ath. Mitt. 24,239 N. 885 (Magnesia a. 8.), 
ἐπισσχευασ- Bull. Corr. Hell. 17, 271 N. 606, ıs (Phrygien), ἐπεσσχευάσαντο, ErLo- 
σχευὴν Österr. Jh. 5,200 Ζ.ε,τ (Arneai), κατεσσχευάσατο Petersen-Luschan 53 
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Ν. 95 (Lykien), κατεσσχεύασεν Heberdey-Kalinka 27 N. 264 (Patara), Διοσσκοὺυ- 
ρίδης | Διοσσχουρίδου Latyschev I 204 (Chersonesus); πάσσχουσι Heberdey- 
Wilhelm 91 N.1707 (Kilikien), μνείασς χάριν Journ. Hell. Stud. 17,286 N. δέ: 
(Mysien). Hierher gehört auch σζ für ζᾧ: χρηματίσζῃ Bev. de phil. 23, 165 
2. (Ilium, c. Chr. Geburt), βιάσζεσίϑαι Sterrett II 155, ὀρκίσζω Journ. Hell. 
Stud. 22, 356 N. 112. (Konia), κατορκίσζω Heberdey-Wilhelm 125 N. 205: (Kilikien), 
ὀνομασζ[ομένην Ath. Mitt. 15,272 N. 21Bı (Mylasa), σώσίζεται Ath. Mitt. 27, 78 
N. 7218 (Pergamon, röm. Erlass, 2. Jhdt. nach Chr.), δισζομένη I. 6. Ins. 2, 48912 
(Mytilene, metr.) 

Dieses Schwanken zwischen os und oo macht es begreiflich, 
wenn gelegentlich oo auch falsch gesetzt wurde, 8. Brugmann 
131 Fussn. 1 und vgl. dazu σσυνεχώρησεν in der allerdings nicht 
völlig zuverlässig überlieferten Grabschrift N. 2882 (Kaiserzeit). 

Ὁ) χξ für &. Vgl. dazu oben ὃ 44, S. 87. Die Belege 
dieser Erscheinung sind ἐχξαχοσίων 4ıı und ἐχξαχοσ[ίων 109 (beide 
aus der 1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.); die gleichartigen und 
gleichzeitigen Inschriften N.5s und 115 haben in derselben For- 
mel ἑξαχοσίων. Einen einzigen Beleg von χξ habe ich noch ge- 
funden: ἔχξ Rev. de phil. 22,123 Z.«s (Milet, 156/5 vor Chr.).!) 


Anm. 2. Nicht unter diese Rubrik gehört ein Fall wie ᾿Αρρτέμεδος 16le, 
weil mit pr eine Silbe nicht beginnen kann; 8. dazu oben ὃ 45,1 (Ende), 8. 92. 


ὃ 47. Die Lautgruppe ps (pp). 


po findet sich in Magnesia in folgenden Namen, die frem- 
den, zum Teil ungriechischen Ursprungs sind: Φαρσαλ[ίωι ἢ 995, 
ΘἸέρσανδρον ein teischer Gesandter 89s0, Μιυρσιλεία 11655, Tapssds 
88es, ᾿Αρσινοεῖς heisst ein kretisches Volk 918, ein ätolisches 28ıı, 
ein theräisches (Ὁ) 5073; Πέρσαις 11528, ΠΊερσικοῦ 157as, vgl. auch 
Περσίδος 1810 (syr. Brief). — pp dagegen im akarnanischen Etlı- 
nikon Θυρρεῖς Sl, vgl. dazu θΘυρρείου im akarnanischen Teile 
dieser Inschrift Z.s und vgl. die Bemerkungen Dittenbergers, 
Syll. 482 Fussn. 4, sowie in Πολυρρήνιοι 216, wozu 8. oben ὃ 45 
Anm. 4, S. 91. 

Es liegt auf der Hand, dass dieses Material für die leben- 
dige Aussprache in Magnesia nichts beweist. Dass indes dort 
gewöhnlich ps und nicht pp gesprochen wurde, dürfen wir zu- 


ἢ In Papyri findet sich x£, s. Mayser 2,38. Ich füge einige nachchrist- 
liche Belege hinzu: ἐχξουσίαν P. Oxy. 2,259ı8 (33 nach Chr.), ἐχξένειγκον P. Fayüm 
188: (1. oder 2. Ihdt.), ἐχξ B. G. U. 189, 911: (8, bzw. 18 nach Chr.), Ex& P. 
Amherst 1305 (70 nach Chr.), Wilcken, Ostr. 13826 (Ende des 2. Jhdta. nach Chr). 

%) So ergänzt von Dittenberger, Syll. 554. 
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versichtlich annehmen, vgl. dazu Thumb, Hellenismus 77, Kretsch- 
mer, Entstehung 27, wo weiteres. 


Anm. 1. Zu Πύρριχος 1585, Ilvpp[t]xoo ib.» vgl. Bolmsen, Untersuchun- 
gen 809. 


Anm. 2. Βόρρια, Βόρριον 122ds, ıo (4. Jhdt. nach Chr.) sind Flurnamen; 


βορεί[ου 1) steht 100bz> (2. Hälfte des 2. Jhdte. vor Chr.), 8. dazu Brugmann 67, 
Meisterhans-Schwyzer $ 80, 9, 8. 100. 


ὃ 48. Die Lautgruppe os (tr). 


1. oo ist das Gewöhnliche in Magnesia: 

8. Jhdt. vor Chr.: etoxnpüo|[oer]v Tbıı, Θεσσαλός 18:1. 2. μά. vor 
Chr.: Μεσσηνίων 16i8, 481, ᾿Αμφισσεῖς 3812, Κα]σ[ σ]ωπαῖοι 321, ᾿Αντισσαῖοι ὅϑι;, 
ϑαλάσσης ὅδιο, ϑαλάσπηι δ[ιτοτ, εἰσχηρύσσεσϑαι 92as, Ὀ1:, συντάσσες ib. 8ι1, πράσ- 
σοντείς 9826, πρά]σσων 972, κρεισσόνων 10810, ἐπιϑαλ]άσσιον ib. 10 = ἐπιϑα- 
λάσσιον zu 10ὅ:6, διαφυλάσσειν zu 10814, διεφύλασσον ib.s. 1. Jhdt. vor Chr.: 
βασίλισσαν 13885). 2. Jhdt. nach Chr.: ἔπρασσες Me, ἐπ[έ] τασσες ib. 16, 
χρεῖσσον 1168, περισσ᾽ εὗσα ib.2ı, εἰσ] πράσσειν ib.sr, ἔλασίσ]ον 16410. 8. Ihdt. 
nach Chr.: ϑαλάσίσης 197. 4. Jhdt. nach Chr.: Ναρκισσοῦ 12%dıı. 

Daneben tr nur in folgenden Fällen: τετταραχοστήν 1615, 
τέτταρ[τ]ος 10. 255) (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), ἔλατον 17956 
(2. Jhdt. nach Chr.) sowie im Namen einer der drei Kultvereins- 
stifterinnen, Θετταλή 215ass, se, «o (Mitte des 1. Jhdts. nach Chr.). 

sc, das den meisten Dialekten ausser dem attischen und 
dem böotischen eigen war, ist in der χοινή allmählich zur Herr- 
schaft gelangt, s. dazu Kretschmer, Entstehung 26 f., Thumb, 
Hellenismus 78 f. Es ist nur ganz natürlich, dass es auch in 
Magnesia, der ursprünglich ionischen Stadt, vorherrschend war. 
Was sodann die Belege mit rr betrifft, so findet zunächst Θετταλή 
seine Erklärung in der angeblichen thebanischen Herkunft der 
Frau (vgl. Z.sı derselben Inschrift ἐδόϑησαν &x Θηβῶν | Μαινάδες 
tpsic). Aber auch die übrigen Belege, die in dieser Stadt — wie 
auch mitunter sonst auf ursprünglich ionischem Gebiete — be- 
gegnen, dürfen uns nicht befremden, wir brauchen keineswegs zu 
der Annahme gelehrten Einflusses unsere Zuflucht zu nehmen‘). 


1) So zu ergänzen! 8. unten ὃ 65 Anm. 1. 

?) Kerns Lesung ἐπὶ τῆι περισσῇ }} ἀρετῆι Z.ı derselben Inschrift ἰδὲ 
von A. Wilhelm, Österr. Jh. 4, Beibl. 34 unter Berufung auf N. 1605 unserer 
Sammlung und Inschr. v. Pergamon 412, 430, 481 u.a. in περὶ αὑτὴν] geändert 
worden. 

3) Zu diesem vgl. unten $ 67 Anm. 2. 

4 Das wäre auch in Magnesia, wo sonst von gelehrtem Einfluss kaum 
etwas zu spüren ist, wenig berechtigt; was speziell N.179 betrifft, so zeichnet 
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Es ist nämlich an der Hand früherer Untersuchungen von Thumb 
a. 8. Ὁ. hübsch nachgewiesen worden, dass eine natürliche Mi- 
schung von 66 und tr in der lebenden Sprache vorhanden war, 
wo das att. tr nicht ohne Widerstand unterlegen ist. 


Auch die fremden Inschriften zeigen meistens oo: πράσσοντας 5355 
(Klazomenai), πράσσειν 6230 (unbekannter Herkunft), δι[αφ]υἰλάσσουσιν 616: (Antio- 
cheia in Persis), ἐλ[α]Ἱσσωθῶσιν 9015 (Antiocheia in Karien), βασιλίσσης 8310, 
8616, 8716 (pergamenisch). Neben Μολοσσόν, dem Namen eines magnetischen 
Gesandten, δθι:, «, δῦ steht διαφυλάττων Ζ.4.6 (Paros). Zur Beurteilung vgl. das 
oben Gesagte. Für τὸ vgl. noch ἐπιταττομένους 1149 (röm. Erlass), πράττουσιν, 
Stayuidrrouls:v, διαφολ]άττουσιν Österr. Jh. 2, Beibl. 47 Ζ. τ, 6,12 (Ephesos, der 
Herausgeber setzt die Inschrift um 800 vor Ohr.; dass das Datum nicht so alt 
zu sein braucht, hat bereits B. Keil, Anonymus Argentinensis 79’, bemerkt). 
— Ziemlich willkürlich scheint mir Kerns Ergänzung ἐφυϊ[λάττετο 93cıo (My- 
lasa). Und nicht besser ist die Ergänzung [πράττειν] in dem eben veröffent- 
lichten römischen Erlass betreffend die öffentliche Bank von Pergamon, Ath. Mitt. 
27,78 N. 72s (Zeit des Hadrian), zumal Ζ. 15 εἰσέπρασσον, Z.s0 εἰσπράσσονίτες, 
2.10 διαλλάσσςειν steht. 


2. Da es sich bei der vorhergehenden Erörterung um den 
wirklichen Wechsel zwischen oo und τὸ gehandelt hat, habe ich 
selbstverständlich alle die Wörter ferngehalten, in denen oo bzw. 
tr sonst stehen. Sie folgen nunmehr hier: 

a) so findet sich im karischen Namen Νιαύσσωλλος 4:12 -wı 
ib. ı (1. Hälfte des 3 Jhdts. vor Chr.), welcher Mann übrigens 


ein Fremder in Magnesia ist; karisch ist wohl auch der mir un- 


sie sich im allgemeinen gerade nicht durch eine sorgfältigere Sprache aus. 
Übrigens handelt es sich ja hier um ἐλάττων, und es ist bereits von Thumb 
a. a. Ο. Fussn. 8 bemerkt worden, dass Formen dieses Wortes mit σα überhaupt 
seltener zu sein scheinen. Thumbs Belegen reihe ich an: ἐλάττονος Inscr. Brit. 
Mus. 477: (Ephesos, 2. Jhdt. vor Chr.), ἔλατον ib. 4880 (Ephesos, Zeit des Com- 
modus), ἐλαττοῦσϑαι C. I. G. 3,4896 Cıo (Philae in Ägypten, 127—-117 vor Chr.), 
ἔλατου] μένου B.G.U. 6865: (20 nach Chr.), τεσσεράκοντα πλέον ἔλαττον ib. 808: 
(byzant. Zeit); Belege für (πλέον) ἔλαττον sammelt Crönert, Philologus 61, 179. 

In speziellen Fällen darf jedoch, wie auch Thumb eingeräumt hat, von 
gelehrtem Einflues die Rede sein. So z. B. auch in folgenden Fällen. (τὸν) 
ἀήττητον (αὐτοχράτορα καίσαρα) Le Bas-Waddington 1174: (Prusias in Bithy- 
nien), ἀηττήτου Bull. Corr. Hell. 12,101 N. 22: (Tempel des Zeus Panamaros, 
neben τέσσαρες ib. 1), ἀηττήτων I. G. Pelop. 1, 849: (Kalauria), ἀηττήτων B. 
@G. U. 862 XI; hier handelt es sich offenbar um ein Wort der Litteratur- 
sprache, das kaum in der lebenden Sprache gebraucht wurde. Ferner wenn in 
der Inschrift Brit. Mus. 8940 (Halikarnass, Dekret betreffs der Feier von Augu- 
stus’ Geburtstag) ϑάλαττα begegnet, so ist es zwar nicht unbedingt nötig, liegt 
aber nahe, dasselbe dem feierlichen, gespreizten Stil, in dem das Dekret abge- 
fasst ist, zuzuschreiben. 
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verständliche Ortsname Διδασσας 122gı (4. Jhdt. nach Chr.). Lat. 
ss giebt oo wieder in Βάσσου 122g5, Βάσσος auf Münzen des Ca- 
racalla und des Maximinus, Kern p. XXIV. 

Ὁ) Βατταλίνου 64 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.) wird 
man wohl am einfachsten mit den eben in Karien belegten Βά- 
των, Βατίων (Fick-Bechtel 78) zusammenbringen, wobei sich das 
tr durch hypokoristische Verdoppelung erklärt. Ferner ist hier 
zu nennen der Eigenname ᾿Αττιχοῦ 268: (1. Jhdt. vor Chr.); 
die Entstehung dieses tr ist allerdings nicht klar, s. dazu G. Meyer 
362 Fussn. 2. 

Ein altes phrygisches Lehnwort ist ἀττηγόν 9851,56 (Anfang 
des 2. Jhdts. vor Chr.); über das Wort handelt Solmsen, K. Ζ. 
34,63. Kleinasiatisch ist bekanntlich auch der Name ἼΛτταλος 
(s. Kretschmer, Einleitung 350), davon ist in Magnesia belegt 
᾿Αττάλου 88cı, φυλῆς ᾿Ατταλίδος 897, vgl. auch ”Artados 221, ’Ar- 
τάλου 8715,16 (beide pergamenisch). Lat. tt giebt τ wieder in 
Βεττιανός 122eır. 


8 49. Verschlusslaut + Konsonant. 


1. Im Anlaut. 

Das Verhältnis zwischen χνάπτω, χναφεύς und γνάπτω, Yva- 
eds u. a. ist nicht aufgeklärt. Nach G. Meyer 335, J. Schmidt, 
Kritik der Sonantentheorie 86, ist bei dem genannten Worte αὶ 
das ursprüngliche, und demnach sprechen Meisterhans-Schwyzer 
ὃ 28,1, 5. 74, Mayser 2,5 von einer Erweichung von x in 7. 
Ganz umgekehrt wird bei Kretschmer, Einleitung 287, einem 
attischen Wandel von yv in %v das Wort geredet. 

In Magnesia begegnet Ἰναφεύς 1116 (1. Jhdt. vor Chr.). Ich 
nenne hier ferner yvapsos C. I. G. 29995 (Ephesos), γνα[ φέως 
Le Bas-Waddington 564 (Alabanda), γνα[φ]έως ib. 1484 (Kilikien), 
Ἰναφέων Journ. Hell. Stud. 11,236 N. 1s (östliches Kilikien), yva- 
φέων J. G. Ins. 2,271: (Mytilene), v- gewöhnlich in den Papyri 
der Ptolemäerzeit, 8. Mayser a. a. Ὁ. Es muss als die gewöhn- 
liche xowi-Form betrachtet werden, χναφεύς dagegen im älteren 
Attisch, s. Meisterhans-Schwyzer a. a. O.!). Vgl. dazu γναφεύς" 
τοῦτο οἱ παλαιοὶ ᾿Αττικοὶ διὰ τοῦ x ἔλεγον, κοινὸν δὲ διὰ τοῦ Y, κτλ. 


1) Zu dem ebenda behandelten Namen Κνίφων ist auch zu beachten 
Κνίφα G. D. I. 80204 (Megara, c. 100 vor Chr.); vgl. dazu auch Bechtel, Ein- 
stämm. männl. Personennamen 69. 


Nachmanson, E. 7 
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Harpokration 8. v. (das Zitat entnehme ich A. Hausrath, ΒΥΖ. 
Zeitschrift 10,98 Fussn.). Ferner ist zu bemerken γνάφαλλον 
τύλη᾽ λέγεται δὲ καὶ διὰ τοῦ x χνάφαλλον. καὶ ὁ γναφεύς χναφεύς 
Herodian 2, 4871:5. Endlich führe ich an ἄχναπτον ᾽Α., ἄγναφον ΓΕ. 
Moeris 18%. 

2. ἐκ im Aus- und Inlaut. 

a) Vor stimmhaften Verschlusslauten. 

α) Vor ὃ steht in den magnetischen Inschriften meistens ἐγ: 
ἐγδόσεων 15bıs (221/220 vor Chr.), ἐγδώσει YBaır, ἐγδίκων ass, 
ἐγδυκησάντων 821, ἔγδικοι ds, ἔγδοσιν 9860 (Anfang des 2. Jhdts. vor 
Chr.), ἐγδώσει 100bs« (2. Hälfte desselben Jhdts.; neben 2x6-, 8. 
gleich unten). Daneben ἐκ: ἐχδοχήν 1618 (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr.), ἔχδηλον 100bı5 (vgl. oben); ἐχδανείζεται 11711 (1. Hälfte 
des 2. Jhdts. nach Chr.). Die fremden Inschriften der Samm- 
lung weisen vor ὃ nur ἐγ auf: ἐγδοθϑέντος 61a (Antiocheia in 
Persis), ἔγδηλζος 85:15 (Tralles), ἔγδοσιν 90sı (Antiocheia in Karien), 
ἔγδικοι 93cız (Mylasa). 

Dieses Material ist nun nicht in dem Sinne zu verstehen, 
als hätte sich die Aussprache verändert, gesprochen hat man 
vermutlich ἐγ auch nachdem man &x zu schreiben begonnen hat, 
vgl. Brugmann 147; dasselbe kann nur dazu dienen, uns die ver- 
schiedenen orthographischen Gepflogenheiten zu veranschaulichen. 
Der Gang der orthographischen Entwickelung wird wohl hier 
derselbe gewesen sein wie bei der in dem folgenden Paragra- 
phen zu behandelnden Verbindung Nasal + Konsonant; bei dieser 
kann man auch dank dem reichhaltigen Material die Sache bes- 
ser studieren als es hier bei der Dürftigkeit und Einseitigkeit 
der Belege möglich ist. In älterer Zeit ist mithin die phone- 
tische Schreibung üblich gewesen, dann ist gemäss der zuneh- 
menden Neigung für Isolierung der Wörter und der Wortele- 
mente (vgl. dazu auch oben $ 27, S. 71 ff.) die etymologische 
Schreibung allmählich bevorzugt worden, und zwar ist dieselbe 
— wenn auch in diesem speziellen Falle magnetische Belege da- 
für fehlen — zunächst im Auslaut vor folgendem Worte ange- 
wandt und dann auch bei den Komposita eingeführt worden. 
Für alles nähere verweise ich auf $ 50. 

Eine graphische Kontaminationsbildung stellt ex- 
δόσεως 11654, ἐχγδιδομένων ib. 56 (Zeit Hadrians) dar. Derartige 
Belege aus Athen bei Meisterhans-Schwyzer $ 41,5, S. 109, fer- 
ner 8. Smyth 595, Dittenberger, Syll. 77ı7 mit Fussn. 9, und vgl. 
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noch ἐχγδιχεῖν Bull. Corr. Hell. 28, 189 N. 5318 (späte Grabschrift, 
Termessos), ἔχγδικος Arch.-ep. Mitt. aus Österreich 19, 223 N. 8918 
(gefunden in Haziduluk in Rumänien, 2. oder 3. Jhdt. nach 
Chr.).!) 

ß) Vor x findet sich im Magnesia nur ἔχ, so im Auslaut: 
ἐκ Γερδίνων 41:2 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), und im Worte 
ἐχγόνοις 428, Bso, 22, 9:6, 1055, 12:5 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor 
Chr.), 3087, 3111, ἐχγόνων 398. (Kaiserzeit). Vgl. dazu auch 2xyö!- 
vous 4825 (Eretria), ἐχγόνοις 101ss, &x|[Yövors ib. ss (Psephisma der 
Larbener); dagegen ἐγγόνοις 5053, &yyöv[ous 10. 65 (Paros). Zur 
Beurteilung vgl. das unter «) Gesagte. 

Anm. Belege für &yß-: ἐκβ- fehlen in den magnetischen und auch in 
den fremden Inschriften. 

Ὁ) Vor aspirierten Verschlusslauten war ein x nicht 
auszusprechen, so lange die Verschlusslaute noch aspiriert waren, 
ist also, wenn es vorkommt, nur graphisch, vgl. dazu Brugmann 
106 Anm. 2, wo weitere Litteraturnachweise. Gewöhnlich wird 
nun &% geschrieben, so auf den attischen Inschriften seit 292 vor 
Chr. stets, s. Meisterhans-Schwyzer ἃ 41, 3, S. 106, auf den Papyri 
überwiegend, s. Mayser 2,42. In Magnesia ist der Tatbestand 
wie folgt. 

a) Vor φ: &x φιλο[τειμίας 17912 (2. Jhdt. nach Chr.). — Für 
ἔχ, das in diesem Falle in Magnesia nicht vorkommt, vgl. noch 
ἐχ Φενέου Inser. Brit. Mus. 79713 (Knidos, 3. Jhdt. vor Chr., metr.); 
ἐχφανής Le Bas-Waddington 40718 (Mylasa). 

β) Vor ϑ: ἔχϑεσιν 1059 = zu 10557 (138 vor Chr.), dagegen 
ex Θηβῶν 215ası (Mitte des 1. Jhdts. nach Chr.). Da, wie gesagt, 
% nur eine graphische Assimilation war, so konnte mitunter auch 
im Innern nicht zusammengesetzter Wörter, wo doch regelmäs- 
sig % geschrieben wurde, * eintreten; dafür liefert das kretische 
Exemplar der Schiedsspruchsinschrift, wo, wie wir eben sahen, 
doch ἔχϑεσιν geschrieben war, einen Beleg, ἔχϑρας zu 10517. Es 


1 Andere Fälle von derartigen Schreibungen, die aus der Unsicherheit 
in der Orthographie zu erklären sind, haben Wackernagel, K. 2. 27, 268, wo 
doch einzelnes anders zu beurteilen ist, Baunack, Philologus 48, 410, 415, Keil, 
Ath. Mitt. 20,416 Fusen. 1, namhaft gemacht. Dazu bitte ich noch das oben $ 22 
Anm. 2, 8. 64 f. angeführte χατάφωορα zu beachten, ferner vgl. Πανμφολέαν 
bei Pseudo-Callisthenes, s. Reinhold 43. — In sa des el. ἀδεαλτώμαιε sieht Meister, 
Sächs. Berichte 1898, 227, die Bezeichnung eines zwischen e und «a liegenden 
Mittellautes (vgl. indes Danieleson, Eranos 8, 146 £.). 
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muss allerdings dahin gestellt werden, ob dies dem magnetischen 
Konzipienten oder dem kretischen Steinmetzen zuzuschreiben ist. 
Andere Belege für ἐχϑρός etc. findet man bei G. Meyer 286. — 
Aus den fremden Inschriften ist hier zu nennen nur ἐ]χϑέσθϑαι 9806 
(Mylasa, bald nach 190 vor Chr.). 

x) Vor x. In der metrischen Inschrift N. 308: (3. Jhdt. vor 
Chr.) hat der Steinmetz vor Χαλκίδος zuerst ἐχ eingehauen, dann, 
sich des Besseren besinnend, Ἃ zu tilgen versucht und ἐκ Χαλχί- 
δος gesetzt. — In N. 93cso (Mylasa; vgl. dazu auch unter ß) steht 
ἐχ χρηματισμῶν. 

c) Vor Δ: ἐγ Δητῆς 2uı (1. Hälfte des 8. Jhdts. vor Chr.), 
ἐγλιπόντος 92bs (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). Dagegen aber 
ἀνέχλειπτον 2524 (Zeit unbestimmt). 

ἃ) Vor μ: &]y μέλανος 1718 (metrischer Teil der Gründungsge- 
schichte, Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). Aus den fremden In- 
schriften ist zu nennen: ἐγ Μαγνησίας 90s (Antiocheia in Karien, 
Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), ἐγ May[vnstas 5065 (Paros, c. 200 
vor Chr.), ibid.« ergänzt Kern &x] Ν[αγν]ησί[[α]ς, warum denn 
nicht ἐγ] Μαγνησίας 

Ausser der schon genannten Litteratur vergleiche man zu 
diesem Abschnitte noch Blass, Ausspr. 123 ἢ, Schweizer 126 ἢ 
und die Sammlungen bei Dittenberger, Syll. 3, 230. 


8 50. Nasal + Konsonant. 


1. v+labiale und gutturale Verschlusslaute oder p. 

a) Im Auslaut. 

Für die ältere Zeit (einschliesslich des Anfangs des 2. Jhdts. 
vor Chr.) teile ich das Material vollständig mit. 

v ist assimiliert: 

8. Jhdt. vor Chr, 1. Hälfte: 2% τὸμ Μαγνήτων 18, ἐμ πολέμωι ır; 
3 τῶμ πολιτῶν τ, ὧγ xali 16; 4 τὸμ | Μαγνήτων u, τῶμ πολιτῶν 16, ἐμ πολέ- 
pw 22, προξενίαγ καὶ πολιτείαγ | καὶ ἔγκχτησιγ καί ıs, πάνϊτωγ καϑότι 19, εἰσα- 
yuyny καὶ ἐξαγωγὴγ | καί τι, ἀγῶσιγ καί τε, αὐτὸγ καί ze; ὅ röp Μαγνήτων τι, zı, 
τῶμ. ποϊλιτῶν 15, ἐπειδὰμ παρακαλῆται 16, mp βουλὴν τ5, ἐμ πολέμωι 16; 6 τὸμ. 
Μαγνήτων 10, ἐμ πολέμωι 1ττ; 7 ἐμ πολέμωι br, cz, ἐμ Μαγνησίαι bs, 14; 8 τρί- 
ton μέρος 16; ὃ Μαγνήτωγ καί ı2; 10 ἐμ πολέμωι 23; 11 ἐμ πολέϊ[μωι 16, τὴ μ] 
[βουλὴν] 16; 12 ἐμ πολέμωι ... Ende: 15b τὴμ μέν .., ἐμ μηνί ᾽ι». 2. Ihdt. 
vor Ohr, Anfang: 16 ἐὰμ Μάγνησιν 20, ἀρχὴμ μέν τ, τῶμ βασιλέων zo, 
ἁπάν]τωμ πρός sı, τ]ὴμ Μαγνήτωμ πόλιν ss, τὴμ παρά[ζχλησιν ss, προγόνωμ 
Mayvn- ss, τὸγ χρησμόν 11, τῶγ κατοικούντων :τ; 17 τὴμ βουλὴν 10, 16, ἐπερώ- 
τ(η)σαμ πέμφαντες 26, τὸ χρησμόν ss, ferner in den metrischen Teilen dersel- 
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ben Inschrift olavdp πτερύγεσσι ır, χερειοτέραμ βῶλ[ο]μ Μ[ά]γνητα :.. ἐμ πε- 
ριωπῆ[ι 32, ἐμὸμ προλιποῦσι «0, ἄγωμ Μάγνητα er, χρέωγ γαΐξης ᾽0, very καί ss, 
Παμφύ[λ]ωγ κόλπον “6; 50 ἐμ Μινοίαι 20; 92a τῶμ προσόδων 6, τῶμ προέδρωμ 
[ποιησ- 14, τὴμ ψηφοφορίαν 16, αὐτὸγ καί 6; 92b τὸμ βίον 4, τὴμ πατρίδα ıı, 
τῶμ πόρων τε, τῶμ προσεψηφισμένων 16, τὴμ βάσιν ı7, τὴγ κατασκευὴν 11; 988 
ἐμ Νοοῦντι 11; 984 τῶμ πο[λιτῶν ε; 98 τῶμ παίδων 23, τῶμ πολεμαρχῶν sı, τῶμ 
πολιτῶν 7, τὴμ πομπὴν 2. 


Dagegen aber zu derselben Zeit nicht assimiliert: 


3. Jhdt. vor Chr, 1. Hälfte: 2 ἐγραμμάτευσεν Πλείσταρχος 7; ὃ μὲν 
Παυσί[μα]χον 9, ἕνεκεν [καί το, πολιτείαν καὶ | ἔγκτησιν καὶ ἱερῶν | καΐ ıs; 4 npon- 
ὄρευεν προέδρων s, ἐστὶν περί 1, ἀτέλειαν πάνἰτωγ 19, δἥμον πρώτωι 2, Mayvn- 
τῶν καί 16, πολιτῶν χρήσιμος 18; 5 ἐστὶν [πε]ρί 15, ἔγκχτη σιν πάντων 22, δῆμον 
πρώτωι 24, ἱερῶν μετοχῆὴν 10, -v καί 8 mal; 6 τῶν πολιτῶν ıs, δῆμον πρώταζε 10, 
ἀτέλειαν πάντων 50, πολιτῶν χρησιμοῖς 13, -v χαὶ 4 τη]: 70 ἔδωκαν Μάγνητες ı, 
ἐ]ξαγωγὴν Φωκαιεῦσιν 6, κοι[[νὸ]ν πρώτως 9, ὧν καί ı7; Te τ[ῶ]ν Μαγνήτων -::, 
πρ]οξενίαν καί 37; 8 τριῶν μηνός 6, σχοίνίω]ν πεντήκοντα 20, ἄλλων πεντήχοντα 
22,25, τιμὴν καταβεβλήχα[σι «, μέαν | γίνονται sı; 9 Μέ[νω]ν Πρό[ϑ]ου 10, sto[t]v 
περί τ1, τὸν Μαγνήτωγ 12, τῶν πολιτῶν 182, προξεν)ΐαν πολιτείαν 16, ἀτέλειαν 
πάντ[ων 16, ἄλ]λων πάντων 12, δῆμον πρώτοις 2, πάντων κα[ϑ]ότι 35, -v καί 5 
mal; 10 τῶ]ν πολιτῶν 14, τὴν | βουλὴν 25, δῆμον πρώτ[ω]: ss, πολιτείαν καϑότι τ, 
εν χαί 4 mal: 11 τ[ὧ]ν πολιτῶν 9, ἀτέλειαν πάντων 16, δῆμον πρώϊ[τως 19, -v 
καί 2 mal; 12 -ν xat 5 mal; 14 τὸν πολεμαρχικόν τ, τῶν ξένων τῶν κατοιχοόν- 
τῶν 8. Ende: 15a ἀπο[σταἸλεῖσι}ν πρός 6; 1δὺ Κνιδίων πρεσβεζυταί ı, στεφά- 
νων ποιεῖσϑαι s, συντελουμένων παρ᾽ 6, τῶν πρεσβευτῶν 1:, Κνιδίων ψηφίσματος 15, 
ἐψηφισμένων πόρων 10, Κνιδίων πρεσβευτάς 20, ἐπιδημίαν μετά sı, ἐπιμέλειαν 
ποιήσα[σϑαι 326, διελέγησαν καΐ », στεφάνων τ[ενέσϑαι ı2, ἐγδόσεων γενομένων 18. 
2. Jhdt. vor Chr. Anfang: 16 ἐπρέσβευσαν κατά sı, τε] ϑέντων χρόνωι me, 
-v καί 4 mal; 17 φ]ηφισμάτων μέχρι +, σημεῖον πρός 6, χρόνον πόλιν τ, μέσον 
πίόλεων τ, πάντων κατά 5, τὴν κατά 10, αὐτῶν χρηστηριάζείται 16, -ν καί 4 mal, 
und in den metrischen Teilen der Inschrift ὑμῖν πρώτιστ᾽ ss, πολλοῖσιν χτεά- 
νοῖσι 88, σχόπελον χ[α]ξ «s, ῥέεϑρον | καί ıs; 89 τῶν mept 5, 8, 88,71, 16) το, 81, Πρύ- 
τανιν Πυρωνίδου se, 11, ἐπιμέλειαν ποιήσασϑαι τι, τῶν ψηφισμάτων ss, Πυϑόδοτον 
Χαρισίου se, διοίκησιν καλεσάτω 86, -v καί 6 mal; 934 προεδρίαν μετά 6, νόμον 
ψῆφοι 16, εδεργ]ετοῦσιν καταξίας 9, Ψηφοφορέαν κατά τ0, -ν καί 3 mal; 930 ὧμο- 
Aöymlloev μετά 1, τελευτὴν μεταλλάξ[αν])τος 6, ἐναντίον ψῆφοι 19, ἄτοκον xa- 
ϑότι 2, ἄτοκον χατά 6, ἀγῶσιν καϑότι 1:, Ψηφοφορίαν κατά 10, -ν καξ 2 mal; 
933 ἡμετέραν πόλιν «, τὴν Μυλασέων πόλιν ε, διήκουσαν παραχρῆμα 10, εὐχά- 
ρίστον φαίνεσϑαι 14, τὴν Νυλασέων 5:, χρείαν παρέσχοντο 34, δεύτερον Πριηνεῖς ze, 
τὴν παραστάδα :9, ἀρχιτέκτ[ω]ν πα[ρα]δ᾽η[λώσης 2, ἐσομένων προσόδων sı, τὴν 
χώραν 5, κατ]αστήσωσιν γράψαντες 5, Πριηνέων χαϑῆκχον 18, τ]ὴν γραφεῖσαν 590, 
srnllAnv κατασκχευαζσάτω 2, -v καί 5 mal; 94 τῶν πόρων 11, -ν καὶ 8 mal; 
95 τῶ]ν γεγραμμένων 1; 98 τῶν παρϑένων 23, κάρπων πάντων 30, γινόμενον μετά 82, 
τὴν πομπὴν φερέτω a1, κιϑαριστὴν παριστανέτωσαν ss, ἔγδοσιν ποιείσϑωσαν ο0, 
τὴν παραστάϊδα ss, τῶν πόρων er, ταῦρον κατευϊχέσϑω 21, τῶν κατοικούντων ze, 
ἄλλων κάρπων 80, τῶν χτηνῶν δι, συριστὴν κιϑαριστὴν 46, -ν καί 18 mal; 99 
ἑορτῶν παριστάντες 6, χρόνον προσμισϑούστωσαν 8, ἑξάμηνον παρατγινόμενον 1, 
δίραχ]μὴν μίίαν 16, ὅταν παραλάβηι 23, ἄλλον χρόνον 8, τῶν ξυλίνων 11, δια- 
Ἰραφὴν καϑ' τ:. 
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Hieraus ergiebt sich folgende Übersicht: 


a |Dasvde| As. .... | 21 | 2 | 22 
Ä © Artikesund  ———————— 0051 030233 | ὁἙϑθὉ'ὦ'. 
᾿Ξ. ἰμρεριαριὲν Nicht κα... 8 | 1 16 
al TI TT TUT 
"' βοκκιςοι, ASS νυν 2 u 11 
> ’ Nicht ass. . 28 | 9 | 31 

2 ἰρων ἀῶ As. ....| | | 4 

© | Artikels 

5 “ Nicht ass. . | 2 | | 7 

r 

mn | In 

> Ν Nicht ass. . 41 | 3 Ä 63 | 


Die Assimilation ist somit bezeichnet vor Labialen beim 
Artikel und ἐν zusammen in 64° der Fälle, sonst 16 °Jo, vor 
Gutturalen 31 Jo, bzw. 11,6 °/o. 

Ich habe die Tabelle in dieser Weise angelegt, damit man 
gleich sieht, dass der Tatbestand in Magnesia, wie von vorn- 
herein zu erwarten war, zu dem stimmt, was uns sonst in Bezug 
auf diese Erscheinung bekannt ist: die Assimilation wird am 
liebsten bei dem Artikel und den Präpositionen (wovon hier nur 
ἐν, und zwar ausschliesslich vor Labialen, belegt ist) bezeichnet. 
Der Grund ist hier derselbe wie bei der Elision (8 27,1, S. 72 £.), 
die proklitische Natur der genannten Wörter, vgl. darüber J. 
Schmidt, K. Z. 38,7 f.; zu den daselbst gegebenen reichen Litte- 
raturnachweisen ist nur hinzuzufügen Mayser 2,42 ff. 

Auch in Bezug auf die Bedeutung des folgenden Konsonan- 
ten bei der Assimilation liegen die Verhältnisse in Magnesia wie 
an anderen Orten. Die Prozentzahlen zeigen, dass vor Labialen 
weit häufiger als vor Gutturalen assimiliert wurde. 

Von den bis jetzt behandelten grösseren Inschriften hebe 
ich besonders N. 89,99 hervor, in denen die Assimilation durch- 
gängig nicht bezeichnet ist. Dasselbe ist auch der Fall bei der 
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zunächst folgenden, N. 97, die noch in die 1. Hälfte des 2. Jhdts. 
gehört. Und seit dieser Zeit, also etwa 150 vor Chr., wird die 
Assimilation nur ganz selten und zwar ausschliesslich vor Labia- 
len bezeichnet; in N. 88a, Ὁ (Mitte des 2. Jhdts.), in N. 100, 102, 
103 (2. Hälfte desselben Jhdts.) nie, in der gleichzeitigen N. 101 
nur einmal (ἐμ, πᾶσι Z.7ı), in der grossen Schiedsspruchsinschrift 
N. 105.(138 vor Chr.) nur bei ἐναντίωμ, wire Z. 115 und dem un- 
sicheren ... vrop πολεμ,.. Z.95, sodann nur ἐμ, Βοιωτοῖς 1328: 
(Anfang des 1. Jhdts. vor Chr.). Ferner dreimal im 2. Jhdt. nach 
Chr.: περισσεῦσα μετά 11621 = περισσεῦσαν μετά, vgl. oben ὃ 45, 
ld, 5. 90; ἐμ βασιλέως o!xwı im Dareiosbriefe I15i1s, das mög- 
licherweise aus dem alten Originale stammt; endlich εὔφϑογγομι 
μέλος 2283 (metrisch). 

Die Entwickelung von phonetischer zu fast ausnahmslos ety- 
mologischer Schreibung, die wir hier verfolgt haben und deren 
weitere Ausbreitung wir gleich behandeln werden, ist zunächst 
rein orthographischer Art, ist ein Zeuge der mit der Zeit zuneh- 
menden Neigung der Griechen zu isolierender Schreibweise, in 
der wir wohl den Einfluss der Schule erblicken dürfen. Vgl. 
dazu auch oben ὃ 27, S. 71ff., ὃ 49,2, 5. 98 ff. Allerdings kann 
in diesem Falle die phonetische Entwickelung dieser Neigung 
entgegengekommen sein, bei der schwachen Artikulation der Na- 
sale, worüber vgl. oben $ 39, S. 81 ἢ, unten Abschnitt 3, S. 107 f., 
wird das eine Zeichen v für alle Stufen genügt haben. 

Von den fremden Inschriften behbandle ich zunächst N. 37 (Psephisma 
von Athen, c. 200 vor Chr.). Bezeichnet: ἐμ βοολευτηρίωι «, τῶμ προ]έδρων «, 
ἐμ παντί 20, τὴμ Yehllavzı, τὴμ πρός 22, τὸμ μετά 50, τιϑέίασιμ. Μάγνητες 37, τὸμ 
Μαγνήτων sı, τὴμ ποΐησιν “0, τὸῦ γραμματέα τὸῦ κατά ss; unbezeichnet: 
ἰσοϊπύϑιον μουσικόν 8, τὴν βουλήν 15, ἐπιφάνειαν παρεκάλεσαν μετά 16, τὴν πό- 
λιν 18,29, τὴν πατρίδα 86, ἀνάϑεϊσιν μερίσαι 0, Λυχομήδην Χαρ!σίου 1), τὴν 
χώραν 18,29, ἐκκλησίαν χρηματίσαι 2, τούτων, γνώμην 2, -v καί 17 mal. 

Dies giebt folgende Tabelle: 


Nicht 
Ass 888. 
Das v des Art. 

I und der Präp. iv. 8 | : 
abis- = 
len Sonstiges v | 1 | 4 
Vor | Das ν des Art. | 2 | 2 

Guttu- TI 

| ralen Sonstiges ν | | 20 | 
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Bemerkenswert sind hier besonders die beiden Fälle von Assimilation 
vor Gutturalen, denn in einheimischen athenischen Inschriften hört die Assimila- 
tivn vor diesen Konsonanten einige Dezennien früher auf, das letzte Beispiel 
gehört nämlich dem Jahre 229 vor Chr. an, 8. Meisterhans-Schwyzer ὃ 48, 8, 
8. 111. 

Die übrigen fremden Inschriften (soweit nichts bemerkt ist, gehören sie 
alle in die Zeit um 200 vor Chr.) zeigen nur ganz vereinzelte Beispiele von 
Assimilation: ἐμ πᾶσι 1810 (syr. Brief); τὴμ πόλιν 6lıs, τὸμ βασιλέα ib. oo, τὴμ 
πάτριον ib.ss (Antiocheia in Persis); ἐμ Movca:[; 2216 (pergamenisch) ; τὸμ. 
[Να]] γνήτων 4815, ἐμ πᾶσι ib. ss (Eretria): τῶὧμ πολιτῶν 9725 (Teos); τὸμ. Ma- 
vntwv 59bıe (Laodikeia am Lykos); τὴμ πολιτείαν 9028 (Antiocheia in Karien); 
ἐμ πρυτ[α]νείωις 101ss (larbenisch, 2. Hälfte des 2. Jhdte. vor Chr.); τὸμ Ma!- 
[Ἰνήτων 6218, τὴμ πόλιν ib. 31; τὴμ πόλιν 681; τῶμ πόλεων 6415; τὴμ πόλιν Tlıs; 
op μαϑημάίτων 78bır; ἐμ πία)ντί 79:18 (alle unbekannter Herkunft); ἐμ πᾶσ: 854 
(Tralles, nach 169 vor Ohr.), My καί ἰὉ. τε; ἐγ κομετίωι 98bs (8. O.); diese bei- 
den die einzigen Fälle vor Guttural. Man sieht, die Assimilation ist, ausser 
85», nur beim Artikel und bei ἐν bezeichnet, aber auch hier nur ganz verein- 
zelt, so stehen z. B. gegenüber den zwei Belegen in dem Beschluss der Ere- 
trier 6 gleichartige, bei denen vor Labial, und 8, bei denen vor QGuttural die 
Assimilation nicht bezeichnet ist, ausserdem bei lockerer Verbindung 5 Fälle 
vor Labial, 12 vor Guttural; in N. 61 sind diese Fälle bzw. 7,0,12,18,in N. 85 
bzw. 4,1,5,18, u. 8. w. 

Ferner giebt es eine grosse Anzahl, wo die Assimilation durchweg nicht 
ausgedrückt ist: N. 18 (syrischer Brief), N.23 (ägyptischer Brief), N. 88 (Gonnos), 
N.47 (Chalkis), N. 49 (Delos), N. 60 (Paros), N. 53 (Klazomenai), N. 54, 89 (Teos, 
über N. 97 8. oben), N. 80, 81 (Antiocheia in Pisidien), N. 986 (Mylasa), N. 68,66, 
68, 69 (sämmtlich unbekannter Herkunft), N. 86, 87 (pergamenische Btädte, nach 
159 vor Chr.), N. 104 (Demetrias, 2. Hälfte des 2. Jhdte. vor Chr.). 


b) In zusammengesetzten Wörtern. 

Ich gebe zunächst das Material. 

Vor Labialen steht: 

a) μι' Παμφύλων 1751, Παμφύ[λ]ωγ ib. 46, συμπομπεύειν 98:ς 
(Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); συμφέροντος 10ὅε5 (138 vor 
Chr.); Παμμένου 1273, Παμφίλου 1865 (1. Jhdt. vor Chr.); ἐμφα- 
νεσ[τάτου 157ce, Παμμένους 1186 (1. Jhdt. nach Chr.); Παμφίλου 
298s (Kaiserzeit); Παμ[φίλῳ 2861, Παμφίλ[ῳ ib. » (undatiert); Hay- 
μένης auf einer Münze des Gordianus, Kern p. XXV; Παμφί[λου 
auf einer undatierten Münze, Kern p. XXIII. 

β) v: σύνπαντι 100aıs, συνπαρόντων ib. ss, σονπαρόντων 1051, 85, 
ersteres = zu 105:s (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); Συνφόρου 
200: (3. Jhdt. nach Chr.); ἐνβαϑρικόν 122bse (4. Jhdt. nach Chr.). 


Vor Gutturalen steht: 
a) 1: ἔγχτησιν 8 mal in den Proxieniedekreten der 1. Hälfte 
des 3. Jhdts. vor Chr., Πα]γχρατίδης 11« (Zeit wie vorher); ovy- 


10ὅ 


yövar 17ε1 (metr.), συγχλήτου 984᾽1᾽. (Anfang des 2. Jhdts. vor 
Chr.); συγκλήτου zu 10510 (138 vor Chr.; sonst nur v in dieser In- 
schrift, 8. unter 8); Παγχρατίδην 1602, Παγχρατίδου ib. 9, « (1. Jhdt. 
nach Chr.); rayxpaltıastoö 1997 (3. Jhdt. nach Chr.). 

B) v: συνχεχωρηχότος 100bıs, σύνχλητος 10553, σύνχλητον ib. 
21 = zu 10550, [σύνχλητον] 1) ib. 48 = σόνχλητον zu 10577, ἐνγράφους « 
= 38), 62, συγχρώμενοι 16 = 45, ausserdem in zu 105 σονχλήτου 18, 
συνγενεστάτους ı5 (einmal % in dieser Inschrift, s. unter «) (2. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr.); πανχράτιον 149bıo, Πανχρατίδου 118: (1. Jhdt. 
nach Chr.); Πανχρατίδης 16110, Πανχρατίδου ib. «, πανχράτιον 1805, 14, 
πανχρατιαστής in der metrischen Ν. 1812 (2. Jhdt. nach Chr.); 
σ]ονχιμένη 122gı (4. Jhdt. nach Chr.). Der Kaiserzeit gehören 
auch an Πανκχραί[τους Ὁ 2802, σύνχλητος, σύνχλητον auf zwei Mün- 
zen, Kern p. XXVI. 


Daraus ergiebt sich folgende Übersicht: 


Te nn rn 


ἃ 2. Jhdt. | 2. Jhdt. | 
3. Ihdt vor Chr., | vor Chr., 1. Jhdt, Kaiserzeit: 
vor Chr Anfang. |2. Hälfte vor Chr. 
| . 12. | 
vor | 8 | sl ıl 2 | 6 | 
Labial ο 
Tas BR. HERE HERE BEE SE HE 
Vor | ἴ | 9 | 2 | 1 | | 4 
6 
en, | | al Im | 


| 


Es ist nur eine weitere Ausdehnung derselben orthographi- 
schen Prinzipien, welche die Unterlassung der Assimilation beim 
auslautenden v herbeigeführt haben, wenn auch in zusammenge- 
setzten Wörtern die Schreibweise, die der etymologischen oder, 
was dasselbe ist, der häufigsten Wortform Rechnung trägt, ge- 
bräuchlich geworden ist. Dies ist in Magnesia, wie aus der obi- 
gen Zusammenstellung hervorgeht, in der 2. Hälfte des 2. Jhdts. 
vor Chr. geschehen, zu der Zeit also, wo die Assimilation beim 
auslautenden v fast gänzlich aufgehört hat. Immerhin wird auch 
in diesem Falle die schwache Artikulation der Nasale mitgewirkt 
haben. 

Gleichwie die Assimilation beim Auslaut eher vor einem 
Guttural als vor einem Labial unterlassen wurde, so bemerken 

1 Kerns Ergänzung [σύγκλητον] ist nicht zu halten. 
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wir auch bei den Komposita, dass ein folgender Guttural eher 
die Unterlassung derselben mit sich geführt hat als ein folgen- 
der Labial. Dasselbe ist von Mayser 2,47 bei den Papyri beob- 
achtet worden. 

Anm. 1. Aus den fremden Inschriften ist bier zu nennen ἐνφ[ανιζέτω]}- 
σαν 89:6 (Toos, Anfang des 2. Jhdtse. vor Chr.!) 

c) In einfachen Wörtern. 

Diese isolierende Schreibweise nennt Schmid, G. G. A. 1895, 
40, “eine Art grammatischer Pedanterie zur Markierung der Kom- 
positionsteile*; wie es nun häufig geschieht, überschreitet der 
pedantische Gebrauch seine Grenzen, wird auch da angewandt, 
wo keine Zusammensetzung vorliegt, in einfachen Wörtern. Aller- 
dings gilt hier wie oben, dass dabei die reduzierte Artikulation 
der Nasale beigetragen hat. 

Die berührten Schreibungen begegnen einige Male in Mag- 
nesia: 

a) vor Labial: λζή]νφετα[: 1215, λ)]ήνψεται ib. 14, 16 (Einde des 
2. Jhäts. nach Chr.); ᾿Αμένπτου 120:; vgl. auch oben $ 7,2, 
S. 31 über ἀμέμπτως : ἀμιήνπτως 16414. 

βὴ) vor Guttural, wie auch zu erwarten, früher und häu- 
figer: xaravyellavta 100auı (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); διε- 
νένχαντα 1314, Il]pwzıvxov 1413, ἐναλίνχιος 1297 (Homervers) (1. 
Jhdt. vor Chr.); Aovlyeivov 17015, ἀνανχαιοτάτη 11610, Κονχάρου ıbid. 
9,49, 65 (2. Jhdt. nach Chr.); Ἐπιτύνχανος auf einer Münze des 
Antoninus Pius, Kern p. XXIV. 

Anm. ὃ. Fälle dieser Art aus Athen bei Meisterhans-Schwyzer ὃ 43, 8, 


8. 118, aus Papyri bei Mayser 2, 47; aus kleinasiatischen Inschriften habe ich 
zur Hand!) 

a) θλύνπια Inser. Brit. Mus. 6095 (Ephesos), πενπτόν Bull. Corr. Hell. 
4,897 Ν͵ 4. (Halikarnass), ἀμένπτως Archives d. miss. scientif. 6 (1895), 567 N. 115 
(Dorylaion), λανίπροτάτῳ Heberdey-Wilhelm 128 N. 216° (Kilikien), Aayrpordron 
Sterrett I 1396 (neben λαμπρότατον s); Ἰανβρῷ Inser. Brit. Mus. 6356 (Ephesos), 
1ανβρόν Rev. d. etud. gr. 12,383 N. δε (Karien), Zav/Bjadiw Rev. ἃ. ötud. gr. 
13,500 N. 10s (Tralles), τυνβωρυχίας Hierapolis 312e, τύνβον Heberdey-Wilhelm 
182 N. 219s (Kilikien), yavßpög Ath. Mitt. 25,469 N. 25; νύνφη ibid. und 8.468 
N. 1» (Πανφίλῳ ib.ı), Νυνφαῖζος 8.469 N.32 (Phrygien), Νύνφαις Hula-Szanto 20 
N.4 (Karien), Nöwwva Inser. Brit. Mus. 4194 neben Νύμφωνα 19, 25 (Priene, c. 
200 vor Chr.); Ὀλονπηϊνῆ Heberdey-Wilhelm 89 zu N.1681, τύνβον », Anvlıye- 
<a: ıs (aber γαμβρούς 6). Ich reihe zwei ägyptische Belege an, ἀνφοτέρων C. 
I. G. 4940: (Philae, 22 nach Chr.), ᾿Ανφίων ᾿Ανφίωνος ib. 5251 (Teuchira) und 
einen aus Rumänien, ἀμήνπτως Arch.-ep. Mitt. aus Österr. 19, 98 N.46. Vgl. 


ἢ Die Zahl der Belege liesse sich unschwer verdoppeln und verdreifachen. 
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auch die Belege für λήνψεται, die unten ὃ 71,1 gegeben werden. Ferner se. 
Eckinger 109 ἢ. 

β) τυνχάνει 18:18 (syr. Brief, c. 200 vor Chr.); ἐπ]αν[[γέλλουσι 8719 (per- 
gamenische Stadt, nach 159 vor Ohr.), ἐντυνχάνουσιν 108:6 (Bamos, 2. Hälfte des 
2. Jhdte. vor Chr.). Ferner διενένκας Bull. Corr. Hell. 11,152, N. ὅθ: (Lagina, 
Kaiserzeit), διενένίκαντα Benndorf-Niemann 66 N. 8913 (Sidyma), Journ. Hell. Stud. 
17,276 N. 277 (Mysien), ἐπεισενενχεῖν Journ. Hell. Stud. 18, 92 N. 801 (Phrygien), 
ἐσενενχεῖν Bev. d. 6tud. anc. 4,268 Ν. 12: (Thyaira), μετενενχεῖν Rev. ἃ. ötud. 
anc. 8, 278 f. 2.15 (Phrygien, 95 nach Chr.); ἄνγος Heberdey-Kalinka 84 N. 422, 
ἀνγεῖον Lanckoronski I 506 (Perge), Petersen-Luschan 71 N. 148bı, ἀνγείῳ ib. 56 
N.1044, Λόνγος, Aövyoo Hierapolis 785,2 (und συνχωρήῆσει 1), ἐπηνγεΐλατο Le 
Bas-Waddington 2767 (Iasos, 1. Hälfte des 2. Jhäts. vor Chr.), ἐπανγειλάμενος 
Bull. Corr. Hell. 11,155 N. 614, ἐπανγελίας 8. 153 N. ὅτι, 8. 158 N. 68ı (Lagina, 
Kaiserzeit), 8. 306 N. 11: (Kys, 52 nach Chr.), προσανγελίας Bd. 20, 527 Z. 20, se; 
ἐλενχϑέντα ib. Z.2ı (Mylasa, 3. Jhdt. nach Chr.), ἐλένχειν Petersen-Luschan 9 
N. 162; ἐλένξας Le Bas-Waddington 127512, 13207, Bull. Corr. Hell. 23, 385 N. 7: 
(Lykien), Heberdey-Wilhelm 89 zu Ν. 1089 (vgl. dazu unter «). 


2. v+andere Konsonanten (λ, p, 6). 

In dieser Stellung ist v in Magnesia, so wenig wie in Per- 
gamon, im Auslaut jemals assimiliert worden. Betreffs der zu- 
sammengesetzten Wörter ist folgendes zu bemerken. 

a) Vor Δ. Die Belege sind συλλόγου 1ι (4. Jhdt. vor 
Chr.), ἐλλε[ίπει 89635 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), συλλύσεως 
1057 = ovAA(do)ewus zu 10555 (138 vor Chr.). Kein Beispiel von 
etymologischer Schreibung. 

b) Vor p. Hier ist nur zu nennen ἐνρόϑμου 165: (1. Jhdt. 
nach Chr.), ἔ]νρυϑμ[ον 192b2 (Antoninus Pius). Vgl. auch das 
von Kern zu N. 165 angeführte ἐνρύϑμου Rev. d. &tud. gr. 4, 174 
2.3 (Thyatira). Dies ist etymologische Schreibung, sonst ist 
nach Kühner-Blass 1,267 gerade bei diesem Worte Assimilation, 
ἔρροϑμος, gewöhnlicher. 

c) Vor os. Neben συστάντος 10575 (138 vor Chr.), συστήματι 
1165 (Zeit des Hadrian) findet sich ἐνστάντος 10517 = zu 10545. 
Vgl. dazu Kühner-Blass a. a. O., G. Meyer 356 f. 

3. Schwund des Nasals vor homorganem Verschluss- 
laut liegt vor in Μενάδρου 299aı?); in 299be, das ein Nachtrag 


1) Ich vermute nämlich, dass Mevd(v)öpov, das Kerns Text ohne Erläu- 
terung giebt, so zu verstehen ist. Völlig sicher kann ich allerdings nicht sein, 
da in der Ausgabe die runde Klammer nicht nur da wo ein Buchstabe ganz 
ausgelassen ist, sondern auch, wo für den richtigen ein falscher steht, ange- 
wandt ist (s. Kern p. XXXVII). Auch Kerns Zusammenstellung 8. 236 giebt 
für unseren Fall keinen Aufschluss. Herr Prof. Winnefeld, den ich befragte, 
konnte mir auch keine Auskunft geben, da der Stein sich nicht in Berlin be- 
findet und die Abklatsche noch nicht eingeordnet sind. 
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anderer Hand ist, steht dagegen Μενάνδρου. Zum Vorgang vgl. 
Kretschmer, Vaseninschr. 161 ff., Dieterich, Untersuchungen 111 ff., 
Mayser 2,23 ff. Ich nenne noch ἀδριάντα Rev. d. &tud. gr. 6, 179 
N. 147 (Iasos), ἀδρί Arch.-ep. Mitt. aus Österreich 19,36 N. 20 
(Lykaonien), Sterrett II 596. 

4. γίνομαι, γινώσχω lauten die Formen dieser Verba in 
Magnesia. Die Belege sind folgende: 

γίνομαι: γίνονται 89,13, 11, 38.) 88 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor 
Chr.); ἐγίνε[τ]ο 1626, ἐπιγινομένοις YBaıs, γινόμενον 989:, Tapayıyö- 
μενον 9916 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); γινέσϑω 100ase, 
γινομένας ib. sı, γίνείται ib. ss, γινομένων 100bıo, γίνεσϑαι 10177, Yi- 
νηται ib. ss, γίνονται 10588, [ἐγίνετο] ib. «4 = ἐγίνετο zu 10575 (2. Hälfte 
desselben Jhdts.); γεινόμενον 116se (2. Jhdt. nach Chr.). — Ebenso 
in den fremden Inschriften (c. 200 gegen 100 vor Chr.): 
γινόμενον 8729 (Athen); παραγινομένοις 4826 (Eretria); rapa]yıvo- 
μένοις 6175 (Antiocheia in Persis) ; παραγίνωνται 980 29 (5. C.); γινο- 
μένοις 8721 (pergamenische Stadt); γινομένους 9747 (Teos); ἐπιγινο- 
μ{έ]νοις 10149 (larbenisch). 

γχινώσχω: γινώσχοντι 10875, γινώσχωσιν 1θθΌ:6, παραγινώσχειν 
ib.sı (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). Dagegen findet sich 
παραγιγνωσχομένη 93cas (Mylasa, bald nach 190 vor Chr.). 

Die y-losen Formen kommen schon im 5. Jhdt. vor Chr. 
in Ionien vor (γιγν- ist in ion. Inschriften überhaupt nicht be- 
legt), vgl. Hoffmann, Gr. Dial. 3,173; in Athen, wo früher yıyv- 
alleinherrschend war, wurde von c. 300 vor Chr. γιν- überwie- 
gend, 5. Meisterhans-Schwyzer 177 ff. γίνομαι, γινώσχω, sind die 
üblichen xowi-Formen; so, ausser in Magnesia, in Pergamon, 8. 
Schweizer 128, ın den Papyri, s. Mayser 2,1 δ΄, für N. T. 8. 
Blass, Neut. Gramm. 26,55. Über die Attizisten (ytyv- neben 
yw-) s. Schmid, Atticismus 4, 579, vgl. auch γίγνεται ’A., γίνεται ”E. 
Moeris 193s. — Nach der gewöhnlichen, von G. Meyer 364, 
Brugmann 107 u. a. vertretenen Erklärung sind γίνομαι, γινώσχω 
in der Weise aus γίγνομαι, γηνώσχω entstanden, dass das zweite 
{=y an den folgenden dentalen Verschlusslaut assimiliert wor- 
den und dann mit Ersatzdehnung geschwunden ἰβί. ἢ) 

1) Gegen die hier vorgetragene Auffassung haben Dieterich 120 und dann 
Hatzidakis, Deutsche Litt.-Zeit. 1901, 1109, eingewandt, dass die Lautgruppe yv 
dem Griechischen zu allen Zeiten wohlbekannt ist. Nach diesem Forscher ist 
das 7 von γίγνομαι, γηνώσχω dissimilatorisch geschwunden gerade wie bei 
ἀγήηγχγοχα > ἀγήοχα, und zwar aus dem Grunde, dass das erste y in vielen 
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Anm. 8. Κλυταιμήστρᾳ steht 8806 (Anfang des 1. Jhdta. vor Chr.). Dass 
die richtige Form so lautet, ist hinlänglich bezeugt, vgl. dazu Kretschmer, Va- 
seninschr. 166 ff., G. Meyer 347. 


Anm. 4. Zu ᾿Αμβρακιῶται 380 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.) vgl. Bur- 


sian, Geographie von Griechenland 1,35 Fusen. 2, betreffs der Erklärung 8. 
Schweizer 127 Fussn. 1. 


8 51. Fernassimilation von Konsonanten. 


ouvreloövev 97e2 (1. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.) kann 
selbstverständlich ein rein graphischer Fehler für συντελοῦμεν sein. 
Ich möchte indes eine lautliche Erklärung als mindestens ebenso 
berechtigt ansehen, Assimilation des labialen Nasals an den nach- 
folgenden und den vorausgehenden dentalen. Wenn ferner in 
einigen der 1. Hälfte des 3. Jhdts. nach Chr. angehörigen In- 
schriften aus Termessos, Bull. Corr. Hell. 23, 293 ff., neben Σι- 
μωνίδου N.77,8, N. 98,10, N. 157,9 ein Σινω νίδου ᾿Απολλωνίου φό]- 
σ(ε)ι Θόαντος Σινωνίδου N.125 begegnet, so erkläre ich dies als 
regressive Assimilation, zumal bei der Sorgfältigkeit, mit der die 
Inschrift eingetragen ist, die Annahme eines zweimaligen gra- 
phischen Versehens nicht ausreicht. 


In einem Fayümer papyrus aus dem 1. Jhdt. nach Chr., B. 
G. U. 664, steht nicht nur ἔχ]ομεμ, παρά s, das ja für sich nichts 
Merkwürdiges bietet, sondern auch ἀἸποδώσομεμ, ἐξ 56. Zur Er- 
klärung stehen zwei Wege offen. Entweder ist das anlautende 
v von ἔχ]ομεν an das folgende π assimiliert und p dann auch 
beim zweiten Verbum eingeführt worden, oder aber liegt bei 


Formen der Verba ἄγειν und γίγνομαι, γιγνώσκω fest war (ἄγειν, ἀγών, γενέο- 
ϑαι, γένος, ete.). Das lange ı von γίνομαι, γινώσκω ist sodann durch die Ana- 
logie von χρίνομαι, χρίνω, τείνομαι, τείνω zustande gekommen. Diese Er- 
klärung hat jedoch m. E. mit erheblichen Schwierigkeiten zu kämpfen. Das 
zweite 7 von ἀγήγοχα ist gutturaler Verschlusslaut, und die Dissimilation ist 
somit leicht begreiflich (vgl. Brugmann 184); das zweite x der beiden anderen 
Verba dagegen ist unzweifelhaft gutturaler Nasal. Ferner lässt die Analogie, 
durch die 7 entstanden sein soll, die nötige Basis vermissen, abgesehen davon, 
dass st im 5. Jhdt. noch nicht zu I geworden war. Endlich liegt ja die bei der 
im Texte gegebenen Erklärung geforderte Übergangsstufe νν vor unseren Augen 
im kret. {ιννόμενον Ὁ. a., das, wie Hatzidakis selbet zugiebt, durch Assimilation 
zu erklären ist, vgl. auch die bekannten Tatsachen der attischen Vasen, Kretsch- 
mer, Vaseninschr. 171. Die neue Erklärung scheint mir somit gegen die alte 
nicht aufkommen zu können; aber auch diese schliesst nicht aus, dass die 
Analogie der y-Iosen Formen, ἐγένετο etoc., mitgewirkt hat, dabei jedoch nicht 
speziell &ysıvapnv mit itazistischer Aussprache, wie W. Schmid, Woch. f. klass. 
Phil. 1899, 510, vielleicht durch Dieterichs unrichtige Angabe über das erste 
Auftreten von γίνομαι in die Irre geführt, annimmt, denn st ist, wie gesagt, 
erst später zu I geworden. 
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beiden progressive Assimilation vor. Ich bin geneigt, diese An- 
nahme als die ansprechendere zu bezeichnen. 

Anm. Progressiv ist auch die Assimilation bei dem oben $ 41,1, 3. 85 
behandelten Ζώζιμος. — In ναυχλήλου Le Bas-Waddington 1440 (Korykus in 
Kilikien) ist A—p, das bekanntlich selbst dissimilatorisch aus p—p entstanden 
ist, zu A—X assimiliert worden. 

Zu diesem Paragraphen s. im allgemeinen Brugmann 133; 
vgl. auch Μημόφιλος, Μελάμϑιος auf att. Defixionen, Meisterhans- 
Schwyzer ὃ 32, 8, 5. 85.') 


8 52. Ferndissimilation von Konsonanten. 


In Σατορ]ίνίλας 3014 (Kaiserzeit) ist das zweite v zu A dissi- 
miliert worden, vgl. Schulze, K. Z. 33, 226 Fussn. 3, Dieterich 122, 
8. auch die Materialsammlung bei Eckinger 111. Eigentümlich 
ist nur, dass das zweite v verändert worden ist, geht doch die 
Dissimilation bei n—n gewöhnlich in regressiver Richtung. Brug- 
mann, Grundriss I? 852 Fussn., vermutet deshalb, dass die Nach- 
barschaft des p den Übergang des ersten v in A verhindert hat. 


ἢ 53. Bewegliche Endkonsonanten. 


1. v 
u ΒΞ 8. Ihat. | 2. Inat. | 1. Int. | παιβοτζοι 
vor Chr. | vor Chr. | vor Chr. 
> | Auslaut.. . ] ἊΣ 7 | 511 5 | 
u 
ὥ | Vor Vokal | 9 | 25 | | 7 | 
"I vorKos.| s|e| 2 | 16 Eu 
Ξ | Auslaut .. | 2 EEE EL | | 7 | 
| Ξ Vor Vokal | 1 | | | 2 BEE BEN 
| > | Vor Kon. [1 ι | 10 | | 3 | 


1 Zu Μελάμϑιος stellt sich ᾿Αμόμτου I. G. Sept. 1,282ı (Oropos); 
ich entnehme diesen Beleg G. Meyer 959, bei dem freilich einer anderen 
Auffassung das Wort geredet wird, α. gleich unten. Vielleicht ist in ἐγτυγχά- 
γουσιν Inscr. Brit. Mus. 4583 (Ephesos) der dentale Nasal an den folgenden 
gutturalen assimiliert worden. Immerhin muss bei allen diesen mit der Mög- 
lichkeit umgekehrter Schreibung gerechnet werden, vgl. das von G. Meyer a.a.O. 
angeführte trözenische Κόριγϑος, ferner ἐγδεχομένην für ἔνδεχ- Inser. Brit. 
Mus. 4187 (Priene), andrerseits αὐτὸμ. καί Meisterhans-Schwyzer 118 Fusan. 
1052 (Ende). 
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Diese Tabelle!) bestätigt uns zunächst wieder die Verkehrt- 
heit der von den antiken Grammatikern gehegten Ansicht, laut 
der v nur vor Vokalen zu stehen hatte. Sie zeigt, dass in Mag- 
nesia das v rapaywyındv in allen Stellungen zu allen Zeiten be- 
deutend häufiger gesetzt als ausgelassen wurde. Öfter fehlt es 
ım 3. Jhdt. vor Chr. als im 2.; für das 1. Jhdt. sind die Belege 
spärlich, es fehlt indes nie. In der Kaiserzeit macht sich eine 
kleine Abnahme bemerkbar, es sinkt jedoch nicht zu den Ver- 
hältnissen des 3. Jhdts. vor Chr. herab. Die Prozentzahlen für 
die verschiedenen Epochen sind: v steht im 3. Jhdt. vor Chr. in 
71 0]0 der Fälle, im 2. in 88 °Jo, in der Kaiserzeit in 76 °Jo. Etwas 
anders stellen sich die Zahlen, wenn wir nur v vor Kons., die grösste 
Gruppe, berücksichtigen, hier lässt sich ein stetes Anwachsen im 
Gebrauch wahrnehmen, die Zahlen sind nämlich bzw. 62 °Jo, 81 °Jo, 
84 °/o. Einige Inschriften (von den kleinen Aufschriften etc. sehe 
ich hier selbstverständlich ab) haben das v immer, so N. 92a 
(darum ist auch Z. ıs &ori[v | τῶιδε, nicht mit Kern ἐστὶ | [τῶιδε zu 
ergänzen), 92b, 94, 102 (deshalb ist Ζ. 9 στήσουσιν τὴν zu lesen), 
N.103, N.116; nur je einmal fehlt es in N. 100, 101,105 (N.116 
gehört in das 2. Jhdt. nach Chr., alle die übrigen in das 2. Jhdt. 
vor Chr.). 

Betreffs der einschlägigen Verhältnisse bei den verschiede- 
nen Wortklassen ist folgendes zu bemerken. Am seltensten fehlt 
v bei ἐστίν, es findet sich nämlich ἐστίν 14 mal, dagegen nur 
ἐστὲ zelpt 65 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.); von Verbalfor- 
men auf -e(v) findet sich -ev 62 mal, -e 8 mal, wovon 6 vor 
Kons., je 1 vor Vok. (xateojxedaxs ἐργαστηρίων 113es) und im Aus- 
laut (κατέλιπε᾽ 1178). εἴχοσι steht vor Konsonanten 8ı3, im Auslaut 
10.1.4 (1. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); vgl. dazu Crönert, Zeit- 
schrift f. d. Gymn.-wesen, 1898, 582, Wien. Stud. 21,63. Von 
Adv. auf -ϑείν) kommt nur -ϑὲν vor, die Belege findet man 
unten ἃ 64, 6.°) 

Über den Gebrauch des v in den fremden Inschriften (c. 200 
gegen 100 vor Chr.) giebt folgende Tabelle Auskunft: 


Ἢ Ich bemerke, dass bei der Statistik nichts zweideutiges berücksich- 
tigt worden ist, ich habe nur die unbedingt sicheren Fälle gerechnet. — Aus- 
laut = Satzschluss oder starke Interpunktion. 

2) Πάλιν (ἔλαιον) steht 179sı (2. Jhdt. nach Chr.); zu diesem Worte vgl. 
Πάλι : οὕτω λέγουσιν ol νῦν ῥήτορες καὶ ποιηταί, δέον μετὰ τοῦ v πάλιν, ὡς οἱ 
ἀρχαῖοι λέγουσιν Phrynichus 284. 
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| > | ST amslaut een Auslaut ...... | 10 10 °ı 
Ὁ |----------------- " 
β Φ | Vor Vok. ..... |» | 
” Vor Kons. .... Im 71 i 
3 Auelaut nn | 
Ξ 
ΙΞ Vor Vok. ..... | 8 | 
ER --Ο--- 
| > | Vor Kons. . Ι 9 | > | Vor Roms. ....} 9 | 


Diese Tabelle giebt ein Bild der bezüglichen Verhältnisse in 32!) In- 
schriften, von denen 27 aus 22 verschiedenen Orten etammen, 5 geographisch 
nicht bestimmt werden können. Ihr Wert liegt darin, dass sie, auf einer (in 
sprachlicher Hinsicht) ganz zufällig zusammengebrachten Sammlung von gleich- 
zeitigen xorvn-Inschriften aufgebaut, zeigt, wie überwiegend das v in dieser 
Zeit, c. 200 gegen 100 vor Chr., gebraucht worden ist; die Prozentzahl für den 
Gebrauch ist 90 °/,, welche Zahl übrigens dor magnetischen des 2. Jhdts. vor Chr. 
(88 %,) sehr nahe steht. Nicht wenige von den hierher gehörigen Inschriften 
haben immer v: N.87 (Athen), deshalb ist auch gegen Kern Z.s zu ergänzen 
ἐγραμ|[μάτευεν᾽}]; über die Verhältnisse in einheimischen athenischen Inschriften 
8. Meisterhans-Schwyzer $ 44, 8.113. N.83 (Gonnos), N. 50 (Paros), mithin kön- 
nen wir Kerns Ergänzungen ἀπε[στάλκασίε ΨΉ]Φισμα 10 und τίϑησι [τῆι] » 
nicht beipflichten. N.53 (Klazomenai), N. 90 (Antiocheia in Karien), N. 98b (röm. 
Erlass), N. 1017—es (Larbener), N. 1086---26 (Samos), N. 62 (unbekannter Herkunft). 
Die Psephismen von Teos, N. 54, 89ı10—52, 971-7 haben 18 mal ν, nur einmal 
nicht (ἀνοίσουσι τῶι 970), es ist also Grund genug, gegen Kern τιϑέασιν Μά] - 
vntes δά: zu lesen. Im Psephisma von Chalkie, N. 47, wo v 5 mal steht, 1 
mal fehlt, möchte ich gegen Kern τιϑέασι[ν τῆι 4 in Vorschlag bringen, und 
mit noch grösserer Zuversicht ergänze ich im Peephisma von Eretria, N. 48, wo die 
Verhältnisse 11:1 sind, ἀπεστάλκασιν] Ψήφισμα s. 

Nie findet sich in diesen Inschriften ἐστί (ἐστίν ist übrigens auch sehr 
selten); eine Verbalform auf -s nur einmal, Eön]&e τῇ: 49ı (Delos). — εἴχοσι 
steht vor Vokal 82:2 (unbekannter Herkunft), εἴχοσιν dagegen vor Konsonanten 
3820 (Gonnos). 


2. 0. 

οὕτως findet sich in Magnesia vor Vokal 1615 (Anfang des 
2. Jhdts. vor Chr.), 10B5ıe, ıs = zu 1054447 (138 vor Chr.), im 
Auslaut 1052: = zu 10555, und zu 105s. Vgl. auch οὕτως vor 
Vokal 93bı4, 25, vor Konsonanten ib. ız und 105% = zu 10554 (rö- 
mische Erlasse). Dagegen steht vor Konsonanten οὕτω 92bis 
(Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). 

Die Zahlenadverbia auf -xı< haben in Magnesia immer -ς: 
vor Vokal terpaxıc 1628, πολλάχις 16814 (beide 1. Jhdt. nach 


1 Für mehrere fremde Inschriften fehlen überhaupt Belege. 
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Chr.), vor Konsonanten πολλάχις 10571 (138 vor Chr.), 180sı 
(2. Jhdt. nach Chr.).') 
Dagegen findet sich in Magnesia nur μέχρι, es steht vor 
Vokal 174, 10564,73 (2. Jhdt. vor Chr.), ebenso 93cıs (Mylasa). 
Zu diesem Abschnitt vgl. Brugmann 147, Mayser 2,51, 
Winer-Schmiedel ὃ 5,28b, Reinhold 37. 


Anhang. 


8 54. Haplologie. 


1. Εἰσιτήρια heisst das Fest, das in der 2. Hälfte des 2. 
Jhdts. vor Chr. der Artemis gestiftet wurde; die Belege sind 
100 Ἰσιτήριά ass, Ἰσιτηρίοις au, Εἰσιτηρίοις ber, Εἰ] σιτηρίων 0034. 
Die volle Form εἰσιτητήρια, ebenso ἐξιτητήρια, bieten die att. In- 
schriften, 8. Meisterhans-Schwyzer ὃ 47, 14, 5. 118. Dass diese For- 
men später ganz in Vergessenheit geraten sind, zeigen die Erklä- 
rungsversuche der antiken Grammatik, die von denselben keine Notiz 
nimmt, vgl. ἴτης ὁ ἐπὶ πάντα ὁρμῶν. παρὰ τὸ ἰέναι. ἀπὸ τούτου 
εἰσιτήρια Herodian 2, ὅ2718. Vgl. ferner χατιτήρια ὡς εἰσιτήρια. κα- 
τιτήριον δὲ ὁ τοῦ νεχροῦ ὀβολός ib. 53lıs.. Man beachte auch χα- 
τιτήριον τὸν τοῦ νεχροῦ ὀβολόν Moeris 20]:, sowie χατιτηρία" ἡ ἐπὶ 
χαϑόδῳ ϑυσία Hesych. 

2. Den Flurnamen Κυβισϑίης 5) 11640, as, es (Zeit Hadrians) 
stelle ich zu dem von Kretschmer, Vaseninschr. 88, erkannten 
χουβιστής < Ἐχυβιστητής = hom. χυβιστητήρ. Die Annahme, dass in 
Magnesia Kunstreiter existiert haben und nach ihnen eine Flur 
benannt worden ist, hat nichts Befremdendes, waren doch die 
Magneten auf ihre Reiterei stolz, vgl. Kern zu N. 4. Nur lässt 
sich nicht ausmachen, ob der Ortsname ursprünglich Κυβιστητίη 
lautete und sich dann zu Καυβιστίη vereinfachte oder erst zu ei- 
nem χυβιστής gebildet wurde. 

‘83. In der Ehreninschrift N. 179ss (2. Jhdt. nach Chr.) liest 
Kern xara δόξαντα καὶ ψηφισθέντα τῇ τε βουλῇ | καὶ τῷ δήμῳ. Hier 
fehlt jedoch etwas; der Satzbau fordert den Artikel. Statt auf 


1) ἑξάκι las ich vor Konsonanten Le Bas-Waddington 1682« (Aphrodisias, 
Kaiserzeit), tstp@|xı auch vor Konsonanten Sterrett II 534. Ohne o zuweilen 
auch in den Zusammensetzungen, vgl. τετραχιχείλια Ath. Mitt. 1δ, 296 N. θιε 
(Bund der Magneten), πεντακιχιλίων P. Amherst 79 I 23 (co. 186 nach Chr.), 
ἑπτακχιχιλίας ibid. II se. 

3) Über $ statt x 8. oben ὃ 87,1, 8. 79 f., über das ἡ $ 6,1a, 8. 28. 


Nachmanson, E. 8 
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die bekannten syntaktischen Darstellungen zu verweisen, führe ich 
zur Bestätigung die mir aus Inschriften bekannten Fälle an, wo δοχέω 
in derselben Weise gebraucht wird: χατὰ τὰ δόξαντα τῇ βουλῇ καὶ 
τῷ δήμῳ Petersen-Luschan 189 N. 249ς, Ν. 2506 (Kibyra, Kaiser- 
zeit); κατὰ τὰ δόξαντα τί ἢ] | βουλῇ καὶ τῷ δήμ[ῳφ Bull Corr. Hell. 
4,76 (off. Ehreninschrift aus Pompeiopolis, 8. Jhdt. nach Chr.); 
χατὰ τὰ δόξαντα τῇ χρατίστῃ βουλῇ | καὶ τῷ λαμπροτάτῳ δήμῳ Inser. 
Brit. Mus. 1742, 1789 (off. Ehreninschriften aus Tomis, Kaiser- 
zeit). Auch in unserem Falle steht nun der Artikel, wenn man 
nur das Gegebene richtig deutet. Ich lese χὰ τὰ ödlgavra χτλ. 
und verweise auf Schulze, Qu. Ep. 105 Fussn. 3, Dieterich 124, 


Meisterhans-Schwyzer ὃ 85, 31, S. 217 £.') 


Anm. μὲ ἐπιγραφῆς bietet der Stein N. 93ass (bald nach 190 vor Chr.). 
Ob wir vielleicht bereits hier das neugriechische μέ vor uns haben und mithin 
sein Auftreten als herausgebildete Präposition, wofür das erste Beispiel bis jetzt 
μὲ κυρίου τοῦ πατρός B. G. U. 785 (178/9 nach Chr.) war (s. Dieterich a. a. O.), 
um vier Jahrhunderte hinaufzurücken wäre? Ich zweifle jedoch sehr. Übrigens 
dürfte bei der strengen Konsequenz, mit der bei den Präpositionen die Elision 
durchgeführt ist (vgl. oben ὃ 27,1, 8. 71 ff.), auch hier Elision stattgefunden haben 
und folglich μ’ ἐπιγραφῆς stehen. So wird wohl pe hier nur ein Steinmetz- 
fehler für per’ sein, wie auch Kern με(τ) ἐπιγραφῆς in den Text setzt. — Für 
diesen Beleg, der nicht passt, biete ich Ersatz in einem anderen, gegen den 
kein Einwand erhoben werden kann: μὲ ταῦτα I. G. Sept. 1, 27120: (Beschluss 
von Acraephia, 1. Hälfte des 1. Jhdts. nach Chr.). 


4. Das Psephisma von Gonnos, N.33, fängt in folgender 
Weise an: Ταγευόντων τῶν περὶ Ebönpov τὸν Νικάνορος, Nixaulov 
τὸν Νιχάρχου, Μίκυϑον Παρμενίωνος, Γόρρασον | τὸν ᾿Ασάνδρου, "Acav- 
ὃρον τὸν ᾿Επίνου ἔδοξεν χτλ. Es liegt auf der Hand, dass die Aus- 
lassung des Artikels τόν bei Νίχυϑον Παρμιενίωνος nicht etwa syn- 
taktischer Art ist?), sondern durch das vorhergehende -ϑὸν ver- 
anlasst, mithin als ein Fall von Haplologie anzusehen ist. Ob 
diese Flüchtigkeit dem Konzipienten oder dem magnetischen Stein- 


ἢ Wilamowitz, G. G. A. 1900, 564, kommt auf die Bedeutung von δοχέω 
zu sprechen, da lesen wir κατὰ τὰ δόξαντα κτὰ. Darin, dass der ausgezeichnete 
Kenner des griechischen Stils so ganz ohne weiteres das richtige schreibt, dürfte 
wohl anch eine gewisse Gewähr für die Richtigkeit meiner Auffassung liegen. 

2) Dies ist aber der Fall, wenn in N. 93b (8. C.) neben τούτοος τοὺς λό- 
ἴους ır, ταύ[της]] τῆς χώρας 18, tadm[v]| τὴν χώραν :0, τούτων τῶν | πίραγ]μά- 
τῶν 296 sich τούτων δήμων 20, ταύτην | χώραν 20, ταῦτα ἀδικήματα 56 finden. 
Wie bereits Kern zur Inschrift bemerkt hat, zeigt dies, dass der Römer den 
Artikel bei (“νοῦ bei Kern muss Druckfehler sein) οὗτος nicht immer richtig 
zu setzen gewusst hat. Dieselbe Unsicherheit zeigt sich einige Male in ande- 
ren römischen Urkunden, 8. Viereck, Sermo Graecus 61. 


11ὅ 


metzen zur Last fällt, muss dahin gestellt bleiben. Zum Ver- 
gleich bieten sich ἀποστελλόντων (τῶν) auv&öpwv Dittenberger, Syll. 
16923 (Dion, c. 300 vor Chr.), Εὐφιλέτο (τὸ) Τιμοϑέο 1014. Alıs 
(Athen, 414/3 vor Chr.), vielleicht τοῦτο (τὸ) δόγμα I. G. Pelop. 
1, 67925 (Hermione, c. 200 vor Chr.), 8. Fränckel zur Stelle. Da 
indes bei dissimilatorischen Erscheinungen die regressive Rich- 
tung im allgemeinen häufiger ist als die progressive, mag es in 
den zuletzt genannten Fällen vielleicht richtiger sein ἀποστελλόγ(των) 
τῶν etc. zu schreiben, 

5. Ich komme sodann zu einem anderen Falle, der aller- 
dings insofern mit den eben besprochenen verwandt ist, als es 
von Haplologie im Satzzusammenhange, nicht beim einzelnen 
Worte die Frage ist. Auch bei diesem muss übrigens unent- 
schieden bleiben, ob der Konzipient oder der Steinmetz verant- 
wortlich gemacht werden soll. Auf dem Stein N. 73bıs (unbe- 
kannter Herkunft) steht διὰ τὰ] | yeyo[vJora <v> ἀγαϑοῖς Mayvn- 
aww!), wobei der Sinn mit Notwendigkeit das von Kern herge- 
stellte ἀγαϑ(ὰ τ)οῖς Μάγνησιν fordert. Mithin ist wohl anzuneh- 
men, dass hier bei vokalischem Anlaut at wegen des vor- 
hergehenden a4 ausgefallen ist. Ein völlig analoges Beispiel 
kann ich zwar nicht anführen, man vergleiche indes Fälle wie 
die folgenden: MeXtylıwavnp für Μελιγίνναν ἀνήρ Journ. Hell. Stud. 
19,82 N.49ı (Galatien); πατροίϑεν für πατρόϊϑεν ἐν Dittenberger, 
Syll. 5162: (Amphiareum, Ende des 3. Jhäts. vor Chr.); ἀνεϑηχεν 
vermutlich für ἀνέϑηχεν ἐν Latyschev Π 400s (Gorgippia). S. auch 
Schulze am Ende der Abschnitt 3 zitierten Fussnote.?) 


8 55. Silbentrennung. 


Über die Silbentrennung werden wir durch die Wortbre- 
chung am Ende der Zeilen unterrichtet. Denn die Hauptregel, die 
die Griechen dabei befolgt haben, ist die, dass jede Zeile mit 
einer vollen Silbe schliessen soll. Das lehren die Grammatiker, 
das zeigen die Inschriften, die Papyri, die Handschriften. In äl- 
terer Zeit ist ja viel στοιχηδόν geschrieben, aber schon früh zei- 


1) Dass so wirklich auf dem Steine steht, bestätigt mir auf meine An- 
frage Herr Prof. Winnefeld. ᾿ 

3) Derartige Fälle im Inlaut eines Wortes sind χρὸν für χρόνον Inschr. 
von Olympia 454 (Ehrendekret der Byzantier, 806 vor Chr.), ἐγίγον für ἔγγονον 
Sterrett II 58: (inneres Kleinasien), πλεων für πλεόνων P. Petr. II 3221 (8. Jhdt. vor 
Chr.; zitiert von Mayser 2, 53), πλείων für πλειόνων P. Teb. 540 (118 vor Ohr.). 
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gen sich Ansätze in der angegebenen Richtung, im 4. Jhdt. lässt 
sich das Bestreben nach systematischer Wortbrechung öfter be- 
bemerken (vgl. hierüber Crönert, Qu. Herc. 16 f.), aber erst 
gegen 200 vor Chr. ist sie vollständig durchgedrungen, so zu 
dieser Zeit in Athen und Böotien (vgl. B. Keil, Hermes 25, 298). 

Was nun Magnesia betrifft, so ist das gewöhnliche System 
schon in der 1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr. allgemein im Ge- 
brauch. Nur N.8 ist noch στοιχηδόν geschrieben, verstösst indes 
nie gegen die gewöhnlichen Regeln. Allerdings finden sich in 
den diesem Zeitraum angehörigen Inschriften einige Ausnahmen, 
sie sind jedoch sehr vereinzelt und berechtigen uns jedenfalls 
nicht mit Kern p. XXXI zu behaupten, dass die systematische 
Wortbrechung von den Wandinschriften (Anfang des 2. Jhdts vor 
Chr.) an beginnt; das richtige wird sein, zu sagen, dass sie mit 
denselben befestigt ist. Erst in der Kaiserzeit wurde man 
wieder nachlässiger. 

Bei diesem Paragraphen erweitert sich nun, wie ich be- 
reits in der Einleitung, S. 12, bemerkt habe, das Material. Die 
Wortbrechung bei Inschriften, die ja durch die Form des Steines 
bedingt ist, stammt selbstverständlich nicht vom Konzipienten, 
sondern vom jeweiligen Steinmetzen. Somit haben hier die in 
Magnesia aufgezeichneten fremden Inschriften, mögen sie in Dia- 
lekt oder in χοινή abgefasst sein, für uns dieselbe Bedeutung wie 
die magnetischen. Umgekehrt kommt das kretische Exemplar 
des magnetischen Schiedsspruches, zu N.105, das bei der son- 
stigen Behandlung der magnetischen Sprachgeschichte zu ver- 
werten ist, hier nicht in Betracht. 

Vgl. noch im allgemeinen Kühner-Blass 1, 349 ff., Crönert, 
Qu. Herc. 13 ff., Meisterhans-Schwyzer 7 f., Schweizer 131 f., 
Mayser 1,1 ft. | 

1. Ein Konsonant wird zur folgenden Silbe gezogen, z.B. 
φυϊλή 45, μηνός 98:5, συναυϊξήσοντας 3250. Ausnahmen von dieser 
Regel sind μιόστας 1175, βουλή 169e, Edrluxtöos 2987, lat ib. s, 
τῆς 3024, lat ib. s, odölevi 8034, x]lai(?) ib. ς (alle aus der Kai- 
serzeit), ferner χρήσιμοϊς ὥν 612 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.) 
und Φλαβιανὴν "Arzav 1831, wo man möglicherweise an Attrak- 
tion an das folgende Wort denken kann. 

2. Zwei oder drei Konsonanten werden zur folgenden 
Silbe gezogen, wenn mit ihnen ein griechisches Wort beginnen 
kann (über σ + Kons. 8. Abschnitt 3), z. B. Δημήϊτριον 92bıs, σεμνῶς 
182, Malyvitav 35:8, τέϊκνων 3004. Zuweilen auch einige andere 
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Gruppen, s. Kühner-Blass a. a. Ὁ. Abschnitt 4a; von diesen ist 
in Magnesis χμ, belegt, δραϊχμάς 8s. Folgende Ausnahmen sind 
hier zu verzeichnen: ayj[por]xin. 8s (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor 
Chr.), τέκνον 2924, Μαγνήτων 2984, Mevalv)ölpoo 299aı und zpayl- 
ματιχῷ 11619!) (alle aus der Kaiserzeit). 

Aus dieser Regel folgt, dass Geminaten getrennt werden, 
z. B. ᾿Απολἰλοφάνους 9, γραμματέως 1875, ebenso Nasal oder Li- 
quida + Konsonant (ausser den eben behandelten), z. B. ypadavl- 
τες 38:5, λητουργοῦντος 98ır, Avevsylxeiv 3377. Nur zwei Ausnah- 
men: περισσίεῦσα 116sı (Kaiserzeit) und das allerdings nicht ganz 
sichere ἐγραϊ[μι]μάτευεν ὅς (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.). 

3 06+Konsonant. Wie bei dieser Verbindung abzutei- 
len sei, darüber haben schon die alten Grammatiker gestritten, 
die Inschriften etc. aller Orte schwanken hierin, so auch dieje- 
nigen unserer Sammlung. Zur vorhergehenden Silbe ist o gezo- 
gen in folgenden Fällen: ἐφήφισιται 186, Aauiol[xoo 312, ἑκασίτάχις 
3227, πρεσβευτάς ibid. ss, ἀσφάλειαν ibid. 4, ᾿Αγαμήσιτωρ 8828, 
z[p]es/ßsvuras 3952, ἐχ[άσ] τοῖς 1014. as, ἐνέσίτιον 42:19, χρησμόν ibid. 16, 
πρεσβευτάς Ads, ἐφαφισίμένας 4539, ἱ[σ]]τορ[τ]αγράφων 46:5, ἀσφά- 
λειαν 4821, προγράφασίϑαι 5048, ἐλ[έσ]19αι ibid. 49, χαριεῖσίϑαι 53ıs, 
ἐϑέσίπισεν 54:15, μισίϑόν 5751, πρεσ] βευτάς 59bıs, πρεσ] βευτᾶν 72ι:, 
δικασ]τήριον 984ι, δικασ] τῶν ibid. 22, καϑισίτάμενοι 981:, καλλίσ!- 
ταῖς ibid. 2, ἀνιέ[σ] ϑωσαν 100ass, φ]ήφισίμα 100bsı, χκατεσίχεύαχε 
11322, Ὑσιτάσπεω 11ὅ42, κόσμιον 1645, Σεβασίτόϊν 178ι, μέγιστον 
1746, κόσμιον 179ι, ξυσίταρχίαν 18020, ϑέ[ σ]ιχελα 2027, Σεβασίτός 
2568, ᾿Αρισίτοβοόλου 8044 und im Kompositum εἰσ πράσσειν 1165:. 

Diesen 38 Fällen gegenüber stehen indes folgende 13: ἐπειστά- 
te[t 46, ᾿Ανϑε[[σ]τηριῶνο[ς 7455, ὑπέ] σχετο 92bs, συριϊστήν 98ες, πρε!- 
[σ]βευτής 10119, ἀνέϊστησε 1865, μέγιστον 1685, Zeßaloröv 1745, φι- 
λοσεβάϊστων 1939, ξυϊστάρχου 1995 und ἀποϊστέλλειν 8229, ἀποίστελ- 
λομένοις 4726, ἀναϊστάσει 179985. Die beiden Arten der Trennung, 
von denen jedoch die erstere entschieden tiberwiegt, gehen re- 
gellos durcheinander, finden sich sogar beide in derselben In- 
schrift (N. 98,174). Man wusste offenbar nicht wie abzuteilen 
sei, hat darum dann und wann das σ zu beiden Silben geführt, 
wie die Schreibungen oot etc. zeigen, vgl. oben $ 46, 2a, S. 93. 


ἢ Denn p. gehört zu den eben genannten Gruppen, die nicht getrennt 
werden, vgl. z. B. dtaral|yparı Inser. Brit. Mus. 482As (prokonsularischer Erlass 
an die Ephesier, 160/1 nach Chr.), δοἰίγματογράφων Papers 1,55 Ν. 485 (Assos, 
1. Jhdt. nach Chr.), rpalypdrwv P. Teb. 8915 (114 vor Chr.). 
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4. Zwischen zwei Vokalen, die verschiedenen Silben an- 
gehören, wird abgesetzt, z. B. Πόπλιϊος 1115, ἀρχιερέα 1695, Λευ- 
χοφρυζηνῆς 1824; mithin werden die beiden Teile eines Diph- 
thongen nicht getrennt, z. B. Yeilov 39ss, sbvotlar 5355, υἱόν 181s, 
ἑαυτόν 118ıs. αἵ ist nicht Diphthong in Tpaiavös, daher Tpajia- 
vöv 1744, Τραϊανοῦ 1755 neben Tpailavcv 171. 


Anm. 1. Anderwärts wird zuweilen auf späteren Inschriften ein Diph- 
thong auf zwei Zeilen verteilt, was allerdings nicht beweist, dass die Druck- 
grenze zwischen die beiden Vokale fällt, es können äussere Gründe dafür be- 
stehen. Ich nenne xali Archives des missions scientif. 6 (1895), 580 N. 34: 
(Dorylaion), μνεϊας Petersen-Luschan 192 N. 2685, Βάβεϊιν Sterrett I 177z, 
ἀποτείσει Hierapolis 271s, aldroö ib. 2581, ἑαϊυτῷ Heberdey-Wilhelm 124 N. 199s, 
Zeieluxeög ib. 149 N. 2515, (Kilikien), τοῦ Ath. Mitt. 24,211 N. 347 (pergamenische 
Landschaft), Hierapolis 8811, BoluAsurüv ib. 3210. Ich habe dies angeführt, um 
zu zeigen, dass eine Ergänzung, die ich oben $ 9 Anm. 2, 8. 87 in Vorschlag 
gebracht habe, in dieser Hinsicht nicht aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. 


5. Betrefis der Komposita ist folgendes zu bemerken. 
Wenn bei den Präpositionen Elision stattgefunden hat, wurde 
der Konsonant immer zur folgenden Silbe geführt: Ὁ{{π]|άρχειν 5as, 
ἀγχνέϑηκεν 2272, αἰπαρχάν 3619, auch χα θ᾽ ὅ 92bıs, πα ]|ρ᾽ αὐτῶν 1081, 
δ]͵7 π᾿ αὐτῶν 10. 66; desgleichen bei ἐξ: ἐ[[ξ]αγωγήν 1210, ἔ]ξεστιν 100bs>. 
Dagegen wird bei πρός, σύν, εἰς gewöhnlich zwischen den Glie- 
dern abgesetzt, so auch in Magnesia: προσ ενεχϑεῖς 113ıs, προσ ἤχχον 
ib.ız, συν [ς]πι|[λ]αβέσϑαι 5320, oovi[s ξαποσταλμένωι 10166, ei s]ja- 
γωγήν Yıs, daneben aber Ei]jormptov 100bss. 

Bei &% mit folgendem Konsonanten wurde mitunter nach den 
gewöhnlichen Regeln getrennt (Beispiele bei Crönert, Qu. Here. 
141). Vgl. dazu ἐϊ[γ]δώσει 101s5, auch 2x τῶν 238, E]x τοῦ 1425. 


Anm. 2. Dem sorgseamen Herausgeber der Inschriften von Magnesia am 
Maeander kann das seltene Lob gespendet werden, dass er bei seinen Ergän- 
zungen auch den Anforderungen der Silbentrennung im allgemeinen gerecht 
geworden ist. Nur folgendes möchte ich ändern: ἀπίάντων 705 in ἀκπ[άνίτων; 
λΑδιΙμήτ]ου 975 in ᾿Α[δμιῆτ]ου; [δεδόχ[ϑαι] 7025, 10328 in [δεδόϊχϑαι]; [öpax|pJas 
9%ır in [δραϊχμ]άς; Maylivnltw) 665 in Mally)nltw), Μαγ[νήτων 792 in 
Moyl[vnltwv; ἀφιγ]μένοι 1690 in ἀφι]} [γ]μένοι; [örlapxe)v 1051» in [ölnapyelev; 
[καϑ'᾽Ιξαυτού]ς ib. 16 in [κα] ϑ’ ἑαυτού]ς oder [καϑ' ξαυτού)ς ; [παρ᾿ μῶν] 15bıs 
in [πα[ρ᾽ ἡμῶν] oder [παρ᾿ ἡμῶν]; [ἐξ᾿απο]σταλείς 912 in [ἐἰξαπο]σταλείς oder 
[ἐξαπο]σταλείς. Es fragt sich auch, ob &|[v] ὧι 436 zu halten ist. 


ll. Formenlehre. 


A. Deklination. 


8 56. a-Stämme. 


1. Zunächst nenne ich zwei vereinzelte Reste aus Magne- 
sias ionischer Epoche. 

a) der Gen. Sing. Ὑστάσπεω 11öas (Brief des Dareios, in 
der 1. Hälfte des 2. Jhdts. nach Chr. erneuert). Diese Form 
stammt vermutlich aus dem alten, ionischen Originale; es darf 
indes nicht verschwiegen werden, dass der Gen. auf -ew auch 
sonst bis in die Kaiserzeit begegnet, s. G. Meyer 446. 

b) der Gen. Plur. Αἰγέων 101 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor 
Chr.); s. dazu ausser den Bemerkungen Ficks, B. B. 26, 279, auch 
Kretschmer, Einleitung 286. 

2. Über -&(l) im Dat. Sing. 8. oben $ 14,1, S. 49, über 
-η( ὃ 15, 2 und 3, 5. 50 fi. 

3. Von kontrahierten Nomina (Kühner-Blass 1, 383, 
385) erscheinen in Magnesia: Ἑρμῆν 2175 (1. Jhdt. vor Chr.), 
auch als Personenname gebraucht Ἑρμῆς 119ıs (3. Jhdt. nach 
Chr.), sowie auf einer Münze des Severus Alexander, Kern p. 
XXIV. Von Feminina gehören hierher γῆς 7016, 82, 1972, γ] ἦν 
11ὅδιο, und das Adj. χαλχὴν 920:1:, χ(αλ)γχὴν 9Bass (beide aus dem 
Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), vgl. auch yadxnv 10las, χαλχ ἢ ]}ν 
ib. 45 (Psephisma der Larbener, wie das folgende aus der 2. 
Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.), χαλκῇ 104ıs (Demetrias); dazu 8. 
Weiteres unten ἃ 57,2, S. 122 ἢ. 

4. In der Flexion der Maskulina treten in der χοινή do- 
rische Bildungen hervor, so ᾿Αναξίλας, ein magnetischer Schrei- 
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ber, 65 (1. Hälfte des 8. Jhdts. vor Chr.); Namen auf -λας zeigen 
sich auch auf attischen Inschriften schon frühzeitig, s. Meister- 
hans-Schwyzer ἃ 49,16, S. 128. — Einige Male erscheint in 
Magnesia der ursprünglich dorische Genitiv auf -@, dessen Ver- 
breitung in der χοινή durch die Ausgleichungstendenzen dieser 
Sprache im Gebiet der Deklination begünstigt war, s. dazu aus- 
ser der bei Schweizer 139 genannten Litteratur noch Hatzidakis, 
Einleitung 77 f., Thumb, Hellenismus 44, 66, Jannaris 108, Die- 
terich 171 ἢ, Schmid, Woch. f. klass. Phil. 1899, 542. Schon 
die ältesten magnetischen Inschriften liefern Belege: "A[p Jovr« 1011, 
Πρωτεσίλα ) 115, χα ib. ς (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), 
ferner Φιλώτα 249 (Hadrianische Zeit), ᾿Αριστέα 3065 (Kaiserzeit) 
und wie immer (vgl. Eckinger 129) Νέρουα (die Belege oben 
8 20,2b, S. 62). Daneben kommt in den genannten Namen auch 
τοῦ vor: ᾿Αμόντου 1816. (1. Jhdt. vor Chr.), ᾿Αρχεσίλου 1015, es 
(2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.; ᾿Αρχεσίλου auch im larbeni- 
schen Teile dieser Inschrift Z. 9, 40), Φιλώτου 88d7 (Anfang des 1. 
Jhdts. vor Chr.), ᾿Αριστέου 3067 und auf Münzen, Kern p. XXL, 
XXIV, vgl. auch ᾿Αριστέου 85: (Tralles), 6611 (unbekannter Her- 
kunft).. Von speziellem Interesse ist N. 306, wo im Genitiv der 
Vater ᾿Αριστέου, der Sohn ᾿Αριστέα heisst; hier liegt nach mei- 
nem Dafürhalten bewusste Nutzbarmachung der beiden Möglich- 
keiten vor mit der Absicht, die beiden Verwandten auseinander- 
zuhalten, vgl. dazu auch meine Bemerkungen oben ὃ 7,4, ὃ. 33 f. 
Noch klarer zeigt sich dieselbe Absicht in einigen gleichzeiti- 
gen Inschriften aus Kadyanda, Benndorf-Niemann 143 N. 118— 
121, in denen im Genitiv zwei Personen, namens Φιλώτας ge- 
nannt werden, der eine Αὐρηλίου Φιλώτου 1185, 1195, 1215, der 
andere Φανίου τοῦ χαὶ Φιλώτα 11816, 1207.?) 

Der Kurznamentypus auf -ἂς ist durch folgende Na- 
men in Magnesia belegt: ᾿Απολλᾶς 110a5 (Anfang des 1. Jhdts. 
vor Chr.), 3261, "Aprenäc 8ὅ44, Δαμᾶς 8214, Δ[αϑ ηϑ]μᾶς 1979 
(Zeit des Caracalla), Ζηνᾶς 323 (Zeit unbestimmt), Ζωπᾶς 168ıs 
(1. Jhdt. nach Chr.). Als Genitiv findet sich der dorische auf -ἃ: 
᾿Αρτεμᾶ 122dıs, Δαμᾶ 287, Τροιφιμᾶ (Ὁ) 305:; daneben nur einmal 
-ἄδος: Ἑρμειᾶδος 8045 (Kaiserzeit), Über diesen ursprünglich 
ionischen Typus -ἄς, ἄδος 5. Thumb Hellenismus 230 ff. 

ἢ) Zu diesem Namen vgl. Solmsen, Untersuchungen 94 f. 


3) Somit ist auch [Φιλώτα] 11918, nicht mit Benndorf-Niemann [Φιλώτου) 
zu ergänzen. 
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5. Bemerkungen zu einzelnen Wörtern. 

8) βασίλισσαν steht 1883 (Ende des 1. Jhdts. vor Chr.), vgl. 
auch βασιλίσσης 8310, 86ıs, 8716 (pergamenische Städte, 1. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr... Das von Phrynichus 225 bevorzugte 
βασιλίς bietet βασιλίδα Ῥώμην 18033 (Zeit des Antoninus Pius). 
Vgl. hierzu Schweizer 140, Thumb, Hellenismus 57, über -issa 
im Lat. s. auch die Bemerkung von Schulze, Graeca Latina 19. 

Ὁ) Nur πρεσβευταί findet sich in Magnesia, die Belege sind: 
πρεσβευτῶν 15bı1, πρεσβευτάς ib. so (221/220 vor Chr.), πρεσβευτάς 
8918, 87, 9750, 87, πρεσβευταί ib. 66, 108:6, πρεσβευτάς ib. ss, 59, πρεσ- 
βευτῶν 10550 = zu 1054, sowie zu 1057. (alle dem 2. Jhdt. vor 
Chr. angehörend). So auch in den fremden Inschriften: 
πρεσβ[ευ]ταί 245 (ägyptischer Brief); πρεσβευτάς 59as, bıs, (Lao- 
dikeia am Lykos); 6180, 86 (Antiocheia in Persis); x ]pssßevrat 73b« 
(unbekannter Herkunft); πρεσβευτῶν 805, πρεσβ[ευτ]αῖς ib. 285 (An- 
tiocheia in Pisidien); πρεσβευταί 8710, πρεσβευτάς ib. 6,58 (perga- 
men. Stadt); πρεσβευταί 10819, πρεσβευ[τάς ib. 12 (Samos); πρεσ- 
βευταί Y3bs, 7,25, πρεσβευτάς ib. 23 (S. C.); πρεσβευτάς 54:8, 8940, 
πρεσβε]υταί ib. so, πρ|εσβευταί 9787, πρεσβευτάς ib. 85, πρεσβευταῖς 
ib. 24 (alle drei aus Teos), daneben aber das altattische, in der 
χοινή seltene πρέσβ[ει]ς 54412); πρέσβεις fand ich ferner Journ. 
Hell. Stud. 19,331 ff. Aso (Brief des Antigonos an Skepsis, 311 
vor Chr.), 1. G. Ins. 2,58bss (in Mytilene aufgezeichnetes Be- 
schluss einer asiatischen Stadt, 2. Hälfte des 1. Jhdts. vor Chr.). 
Vgl. hierzu Kühner-Blass 1,504, Meisterhans-Schwyzer ὃ 58, 9, 
S. 144, Schweizer 141. 

c) Bei folgenden mit &pyw abgeleiteten Amtstiteln steht 
in Magnesia -Apyns: το]ὺς πολεμάρχας καὶ τοὺς ἱππάρχας 1öbss 
(221/220 vor Chr.), το]ὺς πολεμάρχας xal τοὺς ἱππάρχ[ζας 979, πολε- 
μάρχαις 9857, danach ist auch τῶν πολεμαρχῶν καὶ τῶν ἱππαρχῶν 
ib. 34, πολεμαρχῶν 100ass zu akcentuieren (die zuletzt genannten 
Inschriften gehören alle dem 2. Jhdt. vor Chr. an), vgl. auch 
πολεμάρχας 5370, πολ]εμαρχ[ῶ Ἰν ib. ı (Klazomenai); ξυστάρίχης 180: 
(Zeit des Antoninus Pius) und dazu ξυϊστάρχου 199 (Zeit des 
Caracalla). Nach Ausweis sonstiger Belege ist ferner hierher zu 
stellen ἀσιάρχου 18713 (162 nach Chr.), desgleichen νε]ανισχάρχου 
306: (Kaiserzeit), wie A. Wilhelm, Österr. Jh. 4, Beibl. 36, schla- 
gend richtig ergänzt. 


1) Kollektiv steht πρεσβείαν 975 (Teos), πρεσβεία 1052: = zu 10565 (8. C.). 
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Daneben kommt aber auch in zwei Fällen -αρχος vor: 
φρουράρχους 1410 (Ende des 3. Jhdts. vor Chr.), χιλίαρχος λεγιῶ- 
vos 157bıs (1. Jhdt. nach Chr.). -apxos gehört speziell dem Atti- 
schen an (s. Meisterhans-Schwyzer 124 f.) und war dort bis in 
die Kaiserzeit vorherrschend; -apyns, das im Ionischen und eini- 
gen anderen Dialekten heimisch war, ist in der χοινή das ge- 
wöhnlichere, s. dazu Thumb, Hellenismus 58 f., Reinhold 54, 
Schweizer 144, wo man auch die ältere Litteratur findet. Vgl. 
noch ἑχατόνταρχος χαὶ χιλίαρχος καὶ ἑχατοντάρχης καὶ χιλιάρχης 
in dem von Reitzenstein, Ind. Lect. Rostock, Wintersem. 1892/93, 
veröffentlichten Auszuge aus einem unbekannten Attizisten, 
8. 4 Ν. 8. 

ἃ) Über ϑεά 8. unten 8 57, 6a, 5. 126. 

6. Die lat. Feminina auf -a richten sich bezüglich ihres 
Vokals im allgemeinen nach den gewöhnlichen griechischen Ge- 
setzen, also z. B. einerseits ᾿Αγριππείνης 156s, Πώλης 282, ‘Po- 
try passim, andrerseits Σεργία 17013, Κλαυδία passim, Πῶλλαν 1461, 
Aplo[oJo[ıAXav 1561. Einige haben indessen gegen die griechi- 
schen Gesetze ihr a beibehalten, Ze ]xoöv[ö]a« 153, Δόμνα 25614, 
Φαῦστα 2875, Βαρίλλας 122ds, Σατορινίλας 3014, Κυρ(ε)ίνᾳ passim 
(Belege oben $ 9,2, S. 36 f.). — Maskulina finden sich auf den 
magnetischen Inschriften nicht. 


8 57. o-Stämme. 


1. Über -w(t) im Dat. Sing. 8. oben $ 16,1, 5. 54 ἢ 

2. Von den Wörtern auf -οος: τοὺς kommen in Mag- 
nesia fast ausschliesslich kontrahierte Formen vor: vJoöv Llöa:s 
(1. Hälfte des 2. Jhdts. nach Chr.), εὔνους 3152, 85, 415, ὅι5, 69, 
εὖνοι 91: (1. Hälfte des 3. Jhdts. nach Chr.), εὔνοις 1017: (2. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr.), ᾿Αλχίνου 96, 106, 11ι- (1. Hälfte des 3. 
Jhdts. vor Chr.), 93dıo, Kpartvov 93aır (Anfang des 2. Jhdts. vor 
Chr.), ᾿Α]ριστόνου 853; τριχοῦ 11621, ἐ(ξ)άχουν ib. ı2 (Zeit des Ha- 
drian), Πρό[ϑ]ου 9ıo (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.).) Vgl. 
dazu in den fremden Inschriften εὔνους 10119 (Beschluss der Lar- 
bener), s[d]vovv 10325 (Samos), "Ertvov, Kparivon 335,3 (Gonnos), 
πενταπλοῦν 10149 (Beschluss der Larbener). Offen ist nur εὐνόως 
10342 (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); εὐνόως auch in Per- 


1) Nicht hierher gehört der Name Πλοῦ 4ı, ıs, denn er ist einheimisch 
kleinasiatisch; vgl. darüber Kretschmer, Einleitung 397, wozu Kern zur In- 
schrift reiche Nachträge giebt. 
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gamon, 8. Schweizer 141, wozu noch vgl. sövöus 874 (Psephisma 
einer pergamenischen Stadt, nach 159 vor Chr.); andere Beispiele 
bei Dittenberger, Syll. 3, 322 s. v., ferner 8. Kühner-Blass 2, 300, 
Lobeck zu Phrynichus 141 f£. 

Von den Wörtern auf -soc:-ovg ist zusammengezo- 
gen ἀδελφιδοῦς 9247), offen dagegen χρ]υσέωι 948 (wie das 
vorhergehende dem Anfang des 2. Jhdts. vor Chr. angehörend), 
χρυσέζωι 1022 (2. Hälfte desselben Jhdts.), χρυσέῳ 139: (Ende 
des 1. Jhdts. vor Chr.). Vgl. dazu χρυσέωι 10lıs, 26 (larbenisch), 
χρυσέωι 73as (unbekannter Herkunft); andere fremde Inschriften 
haben auch hier kontrahierte Formen: χρυσῶι 5329 (Klazomenai), 
59aı7, 27 (Laodikeia am Lykos), 9026 (Antiocheia in Karien), 9788, 46 
(Teos), 104s,23 (Demetrias). Im Fem. ist in Magnesia nur die 
kontrahierte Form (χαλχῇ) belegt, s. oben ἃ 56, 3, S. 119, ebenso, 
wie in diesem Zusammenhang erwähnt werden darf, bei den 
s-Stämmen, s. unten $ 63,1, S. 134 f. 

Bei den hier behandelten Wortgruppen stehen in der χοινή 
im allgemeinen kontrahierte, attische, und offene, unattische, For- 
men neben einander. In Magnesis sind jene gewöhnlicher, diese 
kommen, wie wir sahen, ausser bei εὐνόως, das überhaupt ein 
unattisches Wort ist, nur im Mask. der Adj. auf -eos vor. Die 
offenen Formen werden gewöhnlich als ionische Bestandteile 
der χοινή betrachtet?); es liegt auf der Hand, dass diese Auffas- 
sung, was speziell Magnesia betrifft, durchaus zu billigen ist. 
Vgl. hierzu Kretschmer, Entstehung 22 ἢ, Schweizer 141 f., 
Thumb, Hellenismus 63; über die spätere Entwickelung dieser 
Wörter s. auch Dieterich 173 £. 

3. Die sog. attische Deklination ist in der helleni- 
stischen Zeit im Schwinden begriffen, für die dazu gehörigen Wör- 


1) Vgl. dazu noch ἀ]δελφιδοῦν Bull. Corr. Hell. 24, 54 Ζ. τ (Karien). Vgl. 
indes auch τῷ ἀδελφιδεῖ Ath. Mitt. 25,122 Ζ. τα (Lydien, Kaiserzeit); bei diesem 
könnte man an Vermengung der beiden Stämme -töouc und -ἰδεὺς denken 
(vgl. Brugmann 204), aber es begegnen auch ἀδελφιδέσι P. Grenfell 1, N. 47: 
(148 nach Chr.; diesen Beleg entnehme ich W. Schmid, Woch. f. klass. Phil. 
1899, 543) und der Genitiv ϑυγατριδοῦς B. G. U. 30017 (148 nach Chr.), wo diese 
Annahme natürlich nicht statthaft ist. Jedenfalls stellen die genannten Belege 
nur Übergangsformen dar, denn die regelmässige Weiterentwickelung dieser 
Wörter war ἀδελφιδός etc., 5. Dieterich 173 f. 

2) Auf die Skepsis, der bei Reinhold 49 im Anschluss an der bekannten 
Auffassung W. Schmids das Wort geredet ist, haben wir keinen Anlass weiter 
einzugehn. 
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ter treten andere, der allgemeinen Bildungsweise auf τὸς mehr 
ähnelnde ein, s. dazu Dieterich 173, Reinhold 51 und Schweizer 
142 ἢ, wo weitere Litteratur. 

So steht für νεώς das dor. ναός, das übrigens auch im 
Attischen von 250 vor Chr. an gebraucht wurde, s. Meisterhans- 
Schwyzer 8 49,13, 5.127; über die Ursache, dass gerade ναός 
verallgemeinert wurde, eine Vermutung bei Thumb, Hellenismus 
243, vgl. auch Kretschmer, Entstehung 17 f. Aus Magnesia ist 
hier zu nennen nur ναοῦ 100aıs (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); 
vgl. dazu να[οῦ]ς 8011 (Antiocheis in Pisidien), ναούς 73bıs (un- 
bekannter Herkunft). Dagegen erscheint in Zusammensetzun- 
gen noch vew-: vswxöpos YSaso, vewxö|pos 94ı (Anfang des 2. 
Jhdts. vor Chr.), νεωχόρος 100ass, νεωχόρον ib. sı, ν]εωχόρου zu 
1055 (2. Hälfte desselben Jhdts.), νεωχόρου 15613 (1. Hälfte des 1. 
Jhdts. nach Chr.); ferner νεωποίαις 9858 (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr.), νεοποιῶ[ν 3626, νεοποιίήσαντα nach Kerns Lesung 164 
(2. Jhdt. nach Chr.), aber νεωποιζήσαντα nach Bourguet, Rev. d. etud. 
gr. 13,16; über die Formen mit vso- 8. Schweizer a. a. O. Fussn. 1. 
Andere Beispiele bei Schweizer a. a. Ο., Thumb, Hellenismus 78 
Fussn. 1, Dittenberger, Syll. 3,218 s. v.; vgl. noch vewxöpos 
Österr. Jh. 3,47 VIIIs (Thrakien), vewxöpwt Österr. Jh. 2, Beibl. 
49 Ir und 50 118 (Ephesos, 90, bzw. 93 nach Chr.), νεωχόρων 
Österr. Jh. 3,1 Z.s (Ephesos, Ehrendekret für Antoninus Pius), 
sonst ist, wie bereits Schweizer bemerkt hat, veo- eben in Ephesos 
häufig, vgl. dazu noch v]soxöpos Österr. Jh. 2, Beibl. 71 (Ehren- 
dekret für Nerva); ausserdem vsoxöpov Ath. Mitt. 21,118 2. 5 (Kay- 
sterebene), νεοποιόν Rev. d. &tud. anc. 4,259 N. 2 Bi (ebenda), 
νεοποιήσαντα Ath. Mitt. 25,120 Z.s (Smyrna, Kaiserzeit). Über 
das seltene vaoxöpos (und auch ναυχόρος) 5. die Bemerkungen von 
Buresch, Lydien 71 ἢ, 

Weder λεώς noch λαός kommen in Magnesia als Appella- 
tivum vor, dagegen als zweites Namenselement -λαος (und -Aac, 
s. oben ὃ 56,4, S.119f.): Φι[λ͵]όλα[ος 9s (1. Hälfte des 3. Jhdts. 
vor Chr.), ᾿Αρχεσίλαος 108: (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), 
᾿Αριστολάου 2173 (1. Jhdt. vor Chr.), ἙἭρμολάου 8045 (Kaiserzeit), 
᾿ Μητρολάου auf einer undatierten Münze, Kern p. XXIII; auswärtige 
sind ᾿Αγησίλαος 258ı, ein Achäer (4. Jhdt. vor Chr.), ᾿Αρχέλαος. -ov 
5ıs,ıs, ein Makedonier (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), "Apys- 
λάου 1885, der König von Kappadokien. 
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Wenn nun der Artemispriester ἱέρεω 9815, 33,33 (Anfang des 
2. Jhdts. vor Chr.) genannt ist, während sonst nur Formen von 
ἱερεύς in Magnesia vorkommen!), so ist dies offenbar ein vereinzelter 
Rest aus älterer Zeit; dass gerade in Titeln ältere Formen sich 
länger als in sonstigen Wörtern behauptet haben, bemerkte ich 
oben Fussn. 1 auf 9. 28. ἱέρεως, ἱέρεω hat Dittenberger, 8. 
zuletzt Syll. 627 Fussn. 5, 226 Fussn. 7, unter Zustimmung von 
G. Meyer 420 Fussn. 1, Brugmann, I. F. 9,371, u. a. als aus 
dem Kompositum ἀρχιέρεως herausgenommen erklärt.?) Dazu will 
ich nur hinzufügen, dass die Auffassung der Formen als spezi- 
fisch milesischer nunmehr, da i£psw sowohl in Iasos (Dittenber- 
ger, Syll. 6028) als in Magnesia zutage getreten ist, m. Εἰ. nicht 
aufrecht gehalten werden kann.®) 

4. Die in der χοινή entstandene Bildung auf -ἰς, -ıv für 
älteres -ἰος, -ἰον, deren Erklärung eine offene Frage ist — Hatzi- 
dakis, Einleitung 314 ff., sah hierin eine Analogiebildung nach 
dem Lateinischen, er hat aber, wie ich Krumbachers Referat, Byz. 
Zeitschr. 10,325, entnehme, diese Ansicht wieder aufgegeben; 
im übrigen vgl. Thumb, Hellenismus 154 ἢ. — findet sich in 
den Flurnamen Βάβειν 122ds (4. Jhdt. nach Chr.), Βάριν ib. d. s-#; 
sonst -ἰὸν in den Flurnamen dieses Katasters (Ασχλήπιον, ᾿Απολ- 
λωνάριον, Böpptov etc.). Flurnamen auf -w finden sich auch in 
den Katasterinschriften von Thera, I. G. Ins. 3, 343—345, 349, 
nämlich ᾿Αποφίδιν 3434, ᾿Ανεμοφάλιν 3445, Τοπάριν ib. το Οὐράμβιν 
ib. 19, Χρυσελάδιν ib. 16, Ποσιδάνιν 3456, Διοσχόντιν 10. 8, Φοινίκιν 
3498; daneben aber auch Σεράπιον 8485, Τοπάριον ib. 14, ἸἼἸχνίον 
9446, Οὔριον 34511, ᾿Αλωπέχιον ib.ıs. Weitere Beispiele von -ἴς, 
τιν bei Dieterich 63 ff. (dessen Erklärungsversuch indes misslun- 
gen ist, vgl. Hatzidakis, G. G. A. 1899, 520), Buresch, Lydien 
93, 73, 84, Jannaris ὃ 1040, S. 293. 


1) τοὺς ἱερεῖς Z. 31,54 derselben Inschrift, ἱερεῖ 99ı9 (Anfang des 2. Ihdts. 
vor Chr.), ἱερεύς 209%, 361» (1. Jhdt. vor Chr.), I5Tbıs, 19, 218ar (1. Jhdt. nach 
Chr.) ; übrigens auch nur ἀρχιερεύς. 

?) Anders, aber nicht überzeugend, Bechtel, Ion. Inschr. zu N. 100, Fick, 
B. B. 26, 279. 

8) Statt des bei attischen Dichtern vorkommenden ἀείνως hat die κοινὴ 
ἀέναος; es findet sich in Magnesia πηγὴ ἀέναος 252:, wo das Wort übrigens 
nach A. Wilhelm, Österr. Jh. 4, Beibl. 36, späterer Zusatz ist. ἀέναος auch 
bei einigen Attizisten, 68. Schmid, Atticismus 8,179 und 4, 268, wo auch τὸν 
ἀέναον χρόνον Brit. Mus. Pap. Cat. p. 88, 88 (1681 vor Chr.) angeführt wird. 
8. hierzu Kühner-Blass ὃ 114 Anm. 6 (Ende), S. 405, Hatzidakis, Einleitung 175. 
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5. υἱός (Belege oben ὶ 13,1, 8. 47) geht in Magnesia nach 
der 2. Deklination. Litteratur bei Schweizer $ 51,6c, S. 145. 

6. Bemerkungen betreffs des Genus der o-Stämme. 

a) Von der Artemis Leukophryene wurde in Magnesia stets 
ἢ ϑεός gesagt: τῆς ϑεοῦ 100a 55, 28, τῆι ϑεῶι ib. bs (2. Hälfte des 2. 
Jhdts. vor Chr.), τῇ ϑεῷ 1195 (1. Hälfte des 3. Jhdts. nach Chr.), 
2252, vermutlich ist sie auch mit τῆς ϑεοῦ 1205 gemeint. Dagegen 
heisst Drusilla ϑεάν 1565, wie immer ϑεά von kaiserlichen Da- 
men. — Im älteren Griechisch war ἡ ϑεός üblich, so im Att. 
bis gegen 300 vor Chr., 8. Meisterhans-Schwyzer 8 49, 4, 5. 125, 
im Ion., s. Smyth 372, später entstand $s4 (vgl. dazu auch Wac- 
kernagel, Vermischte Beiträge 60 f.), welches sich in der χοινή- 
Zeit ausbreitete.e. Dass die Magneten jedoch bis in die späteste 
Zeit für Artemis Leukophryene die alte Bezeichnung ἡ ϑεός er- 
halten haben, erklärt sich m. E. offenbar daraus, dass sie von 
alters her die Hauptgöttin der Stadt, “die Göttin“ war. Dagegen 
wird in den Psephismen der fremden Staaten, für die sie eine neue 
Bekanntschaft war, für sie die der späteren Entwickelung mehr 
entsprechende Form ϑεά gebraucht: ϑεᾶς 3715, ϑεάν ib. ss (Athen), 
ϑεᾶι 1815,33 und 19ı4, so (syr. Briefe), ϑεᾶς 61s5 (Antiocheia in 
Persis)!), 9990 (Gonnos), 47ıs (Chalkis), Yeä|ı 5024, ϑεάν ib. co 
(Paros), ϑεᾶι 5314, ϑεᾶς ib. 19, 690 (Klazomenai), 8922 (Teos), ϑεάν 
8512, 26, ϑεᾶι ib. 9.22 (Tralles), ὅ856 und 63ı6 (unbekannter Her- 
kunft), ϑεᾶι 89:13, ϑε]ᾶς 866, daneben aber τῆι ϑεῶι 8720 (alle drei 
- aus pergamenischen Städten). 

Von Wörtern auf -o<, die gewöhnlich Maskulina sind, kom- 
men auch einige andere in Magnesia als Feminina vor. So wer- 
den die Frauen, die mit der Stephanephorie bekleidet sind, wie 
die Männer στεφανηφόρος genannt: στεφαν[ ηφόρ]ον 1587 (1. Jhdt. 
nach Chr.), στεφανηφόρου 1935, 1163, 1171, στεφανηφόρος ib.s (2. 
Jhdt. nach Chr.), στεφανηφόρος 199ıs (Zeit des Caracalla). Ferner 
sind hier zu nennen ἢ drörpopos 11710, ὑποτρόφου (Ἑρμιόνης) 809ı 
(Kaiserzeit). 

Ὁ) Von alten Feminina auf -o< (Kühner-Blass ὃ 116) 
finden sich in Magnesia folgende: 

ἡ νῆσος 105 passim (138 vor Chr.). 

ἡ ὁδός: τὴν ἄφοδον Läbsı (221/220 vor Chr.), τῆς ἐπανόδο[υ 
1715, [τ]ὴν ἐπάνοδον 10. 4 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). 


1) jb. δι. steht ϑεοῖς πᾶσιν καὶ πάσαις. 
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ἡ πλάτανος: πλατάνου (χλασϑείσης) 21das (Mitte des 1. 
Jhdts. nach Chr.). 

ἡ sopös 23 mal in den Grabschriften der Kaiserzeit. 1) 

ἢ σύγκλητος: τῆς συγχλήτου 98aıs (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr., ebenso im 5. C. 93 bı, -ov ib. 4), ἡ obvxAntos 105 pas- 
sim (die Belege oben ὃ 50,1 b, S. 105) (138 vor Chr.), ἱερὰ 
σύνχλητος auf einer undatierten Münze, Kern p. XXVI. 

ἡ σχοῖνος: τῆς σχοίνου 8 passim (1. Hälfte des 3. Jhdts. 
vor Chr.). 


ἢ φῆφος: τῆς φή[φου 105: = τῆς φήφου zu 1055: (über φ 
statt ᾧ 8. oben ἃ 42, S. 86), [τῆι φήφωι] ib. 8 = τῆι ψήφωι se, 
τ[ἢ]ν [φῆφον) ib. δ᾽ = tiv φῆφον ss (188 vor Chr.); φῆφοι mit 
Zahl im Femininum 92aı5, Ὁ 19 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.).?) 

ἡ τρηνος: χαϑ' ἑξάμηνον 9916 (Anfang des 2. Jhdts. vor 
Chr.), δίμνηνον und zweimal τετράμηνον ohne Beiwort 1645, 5,8 (2. 
Jhdt. nach Chr.); in der gleichzeitigen N.179ı0 bietet der Stein 
τὴν terpapnvev, Kern nimmt Verschreibung von e statt o an und 
setzt in den Text terpaunv(o)v, was m. E. nicht nötig ist. Die 
alten Feminina auf -0< wurden bekanntlich im späteren Griechisch 
in zweierlei Weise ausgemerzt, entweder wurden sie mit Beibe- 
haltung der Form zu Maskulina (vgl. dazu auch Fussn. 1, 2), oder 


ἢ σορός ist das gewöhnliche in den Grabschriften von Hierapolis. 
Daneben aber beachte man folgende Fälle: ὃ σορὸς χαὶ ὃ περὶ αὐτὴν τόπος 971, 
225ı und umgekehrt ἢ σορὸς καὶ περὶ] αὑτοῦ [ὁ τόπος 3281, wenn sonst 80 zu 
ergänzen ist, was mir allerdings etwas bedenklich scheint. — Aus Hierapolis 
nenne ich in diesem Zunammenhang weiter ἐν ἡ κηδ[ίευ)ϑησετε [αὐ] τὸς καὶ ὃ 
σύνβιος αὐτοῦ 3272, was indes wohl nur als ein phrygischer Barbarismus anzu- 
sehen ist. 

?2) Das Psephisma N.94 (Anfang des 2. Jhdte. vor Chr.) veröffentlichte 
Kern nach einem Abklatsch des Mastro Athanasiu, des ehemaligen Aufsehers 
bei den Ausgrabungen, schon 1895 (in den Beitr. z. Gesch. d. griech. Phil. u. 
Rel. 8. 112 f.). Er las damals Z. τε ψῆφοι ἐπ᾿ηνέχϑησ]αν τρισχίλιαι πεντακόσιαι 
ὀγδο[Ἴϊκοντα. Später standen ihm noch zwei Abklatsche von R. Heberdey und 
E. Kalinka zur Verfügung, und nun finden wir in der Ausgabe ψῆφοι ἐπηνέ- 
χϑησ]αν τρισχίλιοι πενταχόσιοι ὀγδο[Ἴχοντα. Eine erneuerte Nachprüfung des 
Steines (der sich nicht in Berlin befindet) ist hier erwünscht. Wenn der Stein 
wirklich τοι zeigt, so muss eine andere Ergänzung des vorhergehenden versucht 
werden; denn bei dem Alter der Inschrift geht es doch kaum an, ein masku- 
lines ψῆφος anzusetzen, was sonst erst in der Byzantinerzeit belegt ist, 8. Hat- 
zidakis an der im Text gleich zu ziterenden Stelle. Ich bemerke hier noch, 
dass in allen anderen Fällen, wo die Zahl der abgegebenen Stimmen angemerkt 
wird (8. die Zusammenstellung bei A. Wilhelm, Arch.-ep. Mitt. aus Österreich 
20, 79 8.) das Zahlwort zu ψῆφοι immer im Femininum steht. 
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aber wurde mit Beibehaltung des Genus die Endung -ος durch 
-n ersetzt; vgl. über diese Dinge Hatzidakis, Einleitung 23 ff., 
Dieterich 174. Ein Beispiel der letzteren Entwickelung liegt 
hier vor, für ἡ τετράμηνος entstand 7) τετραμήνη. Das s für ἢ in 
unserem τετραμήνεν darf mit nichten befremden, vgl. ἑωρταῖς 2. 25 
derselben Inschrift und 5. oben $ 7,2, 5.831, 8 22, 3b, 8. 64. 

Schon im älteren Griechisch schwankten einige zwischen 
Mask. und Fem., so nach Sextus Empiricus p. 633, 148 Bekker 
(die Stelle ist zitiert von Kern zu N. 216, Hatzidakis, Einleitung 
a. a. O.) u. a. ϑόλος. In Magnesia findet sich τὸν ϑόλ[ο)ν 2161, 
nichts entscheidet das artikellose ϑόλον 988, 45; vgl. aber τῷ ϑόϊλῳ 
Inser. Brit. Mus. 625b» (Ephesos, späte, sehr verwahrloste Grab- 
schrift), τοῦ ϑόλου Sterrett II 3295 (Salır im südwestlichen Phrygien); 
im Neugriechischen finden sich ὁ ϑόλος und τὸ ϑόλον (Hatzidakis, 
Einleitung 357).!) 

Zu diesem Abschnitt s. auch Thumb, Hellenismus 67, Kretsch- 
mer, Entstehung 19 f., Blass, Neut. Gramm. 8 7,6, 5. 27. 

c) Μοσ(χλίου τῆς Moo[ytlo]vos 1965 (2. Jhdt. nach Chr.) ist 
ein Beispiel der sehr verbreiteten Frauennamen auf -ἰον (-ἰν), über 
welche man vergleiche Hatzidakis, Einleitung 361, Solmsen, Rhein. 
Mus. 53, 149, Untersuchungen 51, Buresch, Lydien 52, 53, A. Wil- 
helm, Ath. Mitt. 23,419, welcher besonders die unberechtigte 
Ansicht, diese Namen kämen vorzugsweise Hetären zu, zurück- 
weist. Speziell für Μόσχιον füge ich hier folgende Belege hinzu: 
Μόσχιον Bull. Corr. Hell. 11,84 N. 4 ς (Hyrkanische Ebene; revi- 
diert und neu herausgegeben von Buresch, Lydien 9), Möoyw Bull. 
Corr. Hell. 11, 471 N. 39s (Lydien), Μόσχειν Inscr. Brit. Mus. 
6715 (Ephesos), Mooylov Le Bas-Waddington 1753 (Kyzikos in 
Mysien), Möoyıov I. G. Ins. 2,365 (Mytilene), Μόσχιον auch in 
Athen, s. Bechtel, Att. Frauennamen 88. 

d) Das lat. denarius wird im Griech. zum Neutrum umge- 
bildet, δηνάριον (dgl. ἀσσάριον), s. Eckinger 138. Gewöhnlich ἢ 
wird in Magnesia wie anderwärts das Wort und die dazu ge- 
hörige Zahl durch das Zeichen X + Zahlzeichen ausgedrückt, nur 
einmal ist es ausgeschrieben, δηνάρια | πενταχισχείλια 164 (2. Ihdt. 
nach Chr.). 


ἢ Als schwankend nennt Sextus an der nämlichen Stelle βῶλος; im 
Apollospruch 171: steht χερειοτέραμ βῶλον. ἣ βῶλος oft bei Älian, 8. Schmid, 
Atticismus 3,188, und bei Philostratus dem Zweiten, s. Schmid 4, 283, dagegen 
ὃ βῶλος Dio Ohr. I p. 44, 28 Dind., e. Schmid, Woch. f. klass. Phil. 1899, 543. 
Vgl. auch Phrynichus 54, Moeris 199»:. 
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ὃ 58. i-Stämme. 


Die Appellativa bilden den Genitiv in Magnesia durchweg 
auf -εως, belegt sind πόλεως und andere Feminina 38 mal, πρυ- 
τάνεως 2lbas. πόλεος finden wir zu 105:6 (kret. Exemplar der gros- 
sen Schiedsspruchsinschrift, 138 vor Chr.); da dieselbe Inschrift 
sonst fünfmal -cews zeigt, ebenso durchgängig das magnetische 
Exemplar, muss wohl diese vereinzelte Form, über welche man 
G. Meyer 441 vergleiche, dem kretischen Steinmetzen zugeschrie- 
ben werden. — Die fremden Inschriften zeigen nur -ews (26 
Feminina). 

Die Eigennamen auf -ἰς bewahren, wenn sie nicht in d- 
Stämme übergegangen sind (ὃ 61,4, 5. 133), den ion. Genitiv 
auf -ἰος: Πρυτάνιος 259 (ion. Inschrift, 4. Jhdt. vor. Chr.), Λεόν- 
τιος ὅι:, Λώχιος 9ı (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), Σωσιπόλιος, 
altes sakrales Sprachgut, 9852 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), 
᾿Ιαζήμιος 1) 1373 (1. Jhdt. vor Chr... Das Psephisma von Paros, 
N. 505, hat Νήσιος. Vgl. hierzu G. Meyer 417. 


ἃ 59. u-Stämme. 


Der einzige substantivische u-Stamm in Magnesia ist Στά- 
yoos 11925 (3. Jhdt. nach Chr.), vgl. dazu Ztälyvı Sterrett II 3452, 
s. zu dem Namen Fick-Bechtel 326. — Die samische Inschrift N. 
10335 hat ἑχα͵τοστύν. Zu πρέσβ[ει]ς 544 (Teos) 8. oben $ 56, 5b, 
S. 121. 

Die (sehr wenigen) Adjektiva geben zu keinen Bemerkun- 
gen Anlass. 


$ 60. Stämme auf Diphthonge. 


1. Fem. auf -w, ursprünglich ὁ} (8. Brugmann 183) kom- 
men in Magnesia folgende vor: δημώ 125: (c. 100 vor Chr.), 
2711 (undatiert); Kooxw 21öase, ss, ss, Βαυβώ ib. 32, 35, 89 (Mitte des 
1. Jhdts. nach Chr.); Βαρβυλλώ 122es, Βωνιτώ ib. 11 (4. Jhdt. nach 
Chr.); ᾿Αργὼ Μαγνήτων auf Münzen von Severus Alexander bis auf 
Gallienus, Kern p. XXV; ᾿Αϑηνώ 259 (4. μα. vor Chr.) ist 
‚eine Samierin. 

Dazu der Gen. auf -oös: Θεμιστοῦς 1714 (Anfang des 2. Jhdts. 


ἢ H. Dessau (bei Kern zur Inschrift) vermutet, dass dies ein syrischer 
‚Name ist. Oder kilikisch? Vgl. Kretschmer, Einleitung 861. 


Nachmanson, E. 9 
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vor Chr.), Δημοῦς 200: (Zeit des Caracalla) und Eivoös in der 
metrischen N. 215ass (Mitte des 1. Jhdts. nach Chr.). — Über 
die späteren Schicksale dieser Wörter s. Hatzidakis, Einleitung 
25, Dieterich 163, 168.?) 

2. Von ἥρως begegnet im Gen. ἥρωος 1789, 1790 (2. Ihdt. 
nach Chr.) und im Akk. ἥρωχ 1605 (1. Jhdt. nach Chr.); ἥρωα 
las ich ferner Rev. d. &tud. gr. 6,178 N. 135 (Iasos), Rev. d. &tud. 
anc. 3,275 N.2s (Phrygien), Benndorf-Niemann 93 N.81s und 
Ν. 84ς (Sidyma), Heberdey-Wilhelm 153 N. 259ıı (Kilikien), 12- 
vestija russk. archeol. instituta 1 (Odessa 1896), 95 N. 473 (Thes- 
salien). In den attischen Inschriften findet sich ἥρω und, aber 
erst später, ἥρωα, s. Meisterhans-Schwyzer 139 mit Fussn. 1209; 
beide Formen bei Philostratos dem Zweiten, s. Schmid, Atti- 
cismus 4,21. Vgl. hierzu noch ἥρω «λέγουσιν, > οὐχ ἥρωα ἤρωες 
Reitzenstein, Etymologika 39420 (man beachte auch die folgen- 
den Lemmata und Reitzensteins Bemerkungen auf S. 392). 

3. Von βοῦς findet sich der Akk. τὸν βοῦν 9854 (Anfang 
des 2. Jhdts. vor Chr.). 

4. Nomina auf -εὺς. S. über diese zuletzt die Abhand- 
lung von H. Ehrlich, Καὶ. 2. 38, 53 ff., wo man auch weitere Littera- 
turnachweise findet. 

a) Im Gen. Sing. steht -ewc: 

8. Jhdt. vor Chr., 1. Hälfte: 8 ᾿Αριο[τ]έως ı. 2. πᾶν, vor Chr., 
Anfang: 93d Λεοντέως 13; 98 ᾿Α]ριστέως 1, γραμματέως 25, ἀντιγραφέως 28; 
2. Hälfte: 88a Λεοντέως τ; 1008 γραμ])} ματέως 80, ἀν[τιγρα]} φέως so; 105 Baoı- 
λέως 1», 16, letzteres —= zu 105s5. 1. Jhdt. vor Chr.: 138 βασιλέως s. 1. Ihdt. 
nach Chr.: 118 γραμματέως 4, ἀρχιερέως 5; 1858 ἀρχιε] ρέως +; 158 alpyıe];- 
ρέως 5; 167 ἀ{ρ]]χιερέως «. 2. Jhdt. nach Chr.: 115a βασιϊλέως 16; 116 Ypap- 
ματέως 6, ἀντιγραφέως 11; 170 Ἰραμματέως 15; 171 ἀρχιερέως | καὶ γραμματέως 10; 
118 [Ἰραμμ]ατέως 11; 175 γραμματέως 12; 187 ἀρχιερέως καὶ γραμματέως 9; 
193 Ἰραμματέως 1τ1.. 4. Jhdt. nach Chr.: 1224 Εὐτυχέως 2. Undatiert ist 364 
(γρ)αφέως. — Immer -ewg in den fremden Inschriften (19 Belege; alle der Zeit 
um 200 vor Chr. angehörend). 


Daneben erscheint von Nerva ab auch -esoc: 


1. Jhdt. nach Chr., Ende: 169 ἀρχιερέος καὶ | γραμματέος ı2. 2. 
Jhdt. nach Chr.: 174 γραμματέος 18; 18412, 18511, 18613, 239aı ἀρχιερέος καὶ 
τραμματέος. 8. Jhdt. nach Chr.: 119 γραμματέος 91. 


ἢ Für den Dativ auf τῷ trage ich nach: Δημῷ Bull. Corr. Hell. 4, 181 
N. 442 (Teoe), ᾿Αϑηνῷ Heberdey-Wilhelm 13 Ν, 80 (Kilikien), Anti Heberdey- 
Kalinka 10 N. 311 (südwestliches Kleinasien). 
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Wir bekommen mithin folgende Tabelle: 


3. Ihdt. | 2. Jhdt. |! 1. Jhdt. | 1. Jhdt. | 2. Jhdt. | 8. Ihdt. | 4. Ihdt. 
vor Chr. | vor Chr. | vor Chr. inach Chr.|nach Chr.|nach Chr.!nach Chr 
u... ılslılsi m] [1 
---------------------------------------ς--------------- 
-εος... ] | | | 2 | 9 | 1 | 


Es fragt sich nun, wie die Formen mit -eos wohl zu erklären 
sind. Am einfachsten wäre es, dieselben mit Schweizer 148 als 
Einwirkungen der alten Dialekte zu betrachten, in Magnesia dann 
natürlich des ionischen. In dem Falle aber wäre für eine Stadt 
wie Magnesia zu erwarten, dass der Gebrauch der Formen auf 
πος in der älteren Zeit häufiger wäre, um dann allmählich ab- 
zunehmen und vielleicht schliesslich ganz zu schwinden. Eben 
das Umgekehrte trifft aber, wie wir gesehen haben, zu, -ew< 
herrscht bis 100 nach Chr., erst zu dieser Zeit treten in Mag- 
nesia — und übrigens sind alle die datierbaren Belege, die Schwei- 
zer a. a. O. verzeichnet, nachchristlich, desgleichen, mit nur einer 
Ausnahme, die aber immerhin dem 1. Jhdt. vor Chr. angehört, 
die attischen, s. Meisterhans-Schwyzer 140 mit Fussn. 1216 — 
Formen mit -eos auf und werden dann ebenso häufig wie die 
anderen. Dieser Sachverhalt macht mir die Annahme eines lo- 
nismus (Dialektizismus) innerhalb der χοινή in diesem Falle we- 
niger glaublich. Man wird mithin zu der Annahme gedrängt, 
-205 sei in der χοινή selbst durch irgend eine Analogie entstan- 
den; es wäre somit hier ein Fall, wo selbständige xowi-Entwic- 
kelung eine zufällige Ähnlichkeit mit einer altdialektischen Form 
hervorgerufen hat (vgl. Thumb, Hellenismus 64). Der nähere 
Nachweis, wie die neue Form zustande gekommen ist, bleibt al- 
lerdings zu liefern.!) Ganz einfach ὁ statt  (Quantitätswechsel) 


1 Bekanntlich hat -swg in der altgriechischen Entwickelung (bei den i- 
und u-Stämmen) auf Kosten des -sog immer weiter um sich gegriffen, zuletzt 
auch bei den Adj. auf -ug Eingang gefunden, vgl. Brugmann 228 f., G. Meyer 442, 
Kühner-Blass 1, 442 Anm. 9. Hier könnte man umgekehrt an eine analogische 
Ausbreitung des τεὸς denken, etwa yAoxst, γλυκεῖς, γλυκέων : γλυχέος = βασιλεῖ, 
βασιλεῖς, βασιλέων : χ. x βασιλέος: in Betracht kommt übrigens wohl auch, 
dass die gewöhnliche Endung der 3. Deklination τὸς war. Vgl. hierzu die ver- 
wandte Annahme G. Meyers 441 betreffs der Entstehung des spätgriechischen 
πόλεος. 
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anzunehmen, reicht, wie schon Schweizer a. a. Ὁ. hervorgehoben 
hat, bei der Menge der Belege nicht aus. 

Zum Schluss möchte ich noch auf den hier deutlich zutage 
tretenden Unterschied zwischen Magnesia und Pergamon auf- 
merksam machen. Die xowi-Form auf -soc, die aus Magnesia 
reichlich bezeugt ist, hat in Pergamon nie Eingang gefunden; 
dort ist das att. -eoc alleinherrschend geblieben. 

b) Im Akk. Sing. findet sich -&« 4 mal in N. 100 (2. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr.) und 10 wal in nachchristlicher Zeit. ._Ne- 
ben γραμματέα 11697 (Zeit des Hadrian) steht γραμματῇ 453, ss, 
vgl. dazu auch Ilpınvn 93cıs (Mylasa, bald nach 190 vor Chr.), 
weitere Belege bei Dittenberger, Syll. 3, 232. Über diese dorischen 
Bestandteile der χοινή 8. die Erörterungen bei Schweizer 148 f., 
Thumb, Hellenismus 92 ff. — Für -sa zeigen die fremden In- 
schriften 5 Belege. 

c) Im Dat. Plur. findet sich auf den magnetischen In- 
schriften nur -evau(v), 16 Belege, alle Ethnika und zwar zumeist 
in den Subskriptionen zu den Beschlüssen der fremden Staaten. — 
Auch die fremden Inschriften zeigen nur diese Endung (7 Belege). 

Anm. Für die Endung -sıor(v), über welche W. Schulze, K. Ζ. 83, 399 δ΄. 
handelt, sind inzwischen zwei Belege hinzugekommen: γονεῖσιν Österr. Jh. 1, 
Beibl. 111 N.74 (Grabschrift aus Perinthos, 3. Jhdt. nach Chr.), γραμματεῖσιν 
Hierapolis 2707. 

ἃ) Der Akk. Plur. endet in Magnesia stets auf -eıc: Mv- 
λασεῖς 984:0, [᾿ριηνεῖς ib. 26 (bald nach 190 vor Chr.), Κρηταιεῖς 
zu 10523 (138 vor Chr.), vgl. auch ἱερεῖς 6154 (Antiocheia in Per- 
sis), 73bıa (unbekannter Herkunft), γονεῖς Sterrett II 70s, 713, 140:; 
weitere inschriftliche Belege bei Dittenberger, Syll. 3, 233, Schwei- 
zer an der gleich zu zitierenden Stelle. -εἰς, das, einer gewöhn- 
lichen Entwickelung des Griechischen gemäss (s. Hatzidakis, Ein- 
leitung 139, 379) von dem Nom. in den Akk. übertragen worden 
ist, ist die übliche Endung in der χοινή; -εας, das übrigens im 
Att. seit c. 300 vor Chr. ausser Gebrauch kam (s. Meisterhans- 
Schwyzer ὃ 57,9, δ. 141), kommt daneben selten vor, selbst bei 
den Attizisten ist jenes häufig, s. Schmid 4,587. Im allg. vgl. 
die Zusammenstellung Schweizers 150; hinzugefügt kann werden, 
dass auch die apostolischen Väter beinahe ausschliesslich -εἰς 
haben, s. Reinhold 51. — Auffällig ist bei dieser Lage der Dinge 
der Ausspruch des Antiattizisten p. 8714: γονέας χαὶ γραφέας rat 
τὰ ὅμοια, οὐ μὴν γονεῖς οὐδὲ γραφεῖς, ὡς οἴονται δεῖν λέγειν. 
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8 61. Stämme auf Verschlusslaute. 


1. In der Inschrift N.145s (1. Hälfte des 1. Jhdts. vor 
Chr.) steht yovaixav (aber ϑυγατέρα ib. 1). Über diese in der χοινή 
sehr gewöhnliche Analogiebildung s. Dieterich 159, Schweizer 
156 f., Kretschmer, Entstehung 28; bei diesen Verfassern ist 
auch die ältere Litteratur verzeichnet. Oft kommen solche For- 
men bei den apostolischen Vätern vor, s. Reinhold 55 f.; einige 
Belege aus den Papyri verzeichnet Völker, Papyr. graec. syn- 
tax. spec. 32. Vgl. noch γυνέχαν Buresch, Lydien 85 N. 433 
(neben ϑυγατέρα ib. 5), γυναῖχαν Bull. Corr. Hell. 24,415 N. 11210 
(Bithynien), ferner &vöpav Hierapolis 307 (Ehrendekret für die 
Königin Apollonis von Pergamon, ὁ. 165 vor Chr.), μητέραν He- 
berdey-Wilhelm 56 N. 129ı,s (Kilikien). 

2. Von ἐσϑής erscheint der Dat. Plur. ἐσθῆσιν 9842 (An- 
fang des 2. Jhdts. vor Chr.), ἐσϑῆσ[ζιν wird ergänzt am Ende der 
Zeile 100ass (2. Hälfte desselben Jhdts.). In späterer Zeit kommt 
daneben auch ἐσθήσεσι vor, 8. dazu Winer-Schmiedel ἃ 9,10, 
Deissmann, Neue Bibelstudien 90. 

3. Von χάρις kommt der Akk. als Substantivum in den 
magnetischen Inschriften nicht vor, aber vgl. χάριν 5310 (Klazo- 
menai), 6133 (Antiocheia in Persis). Dagegen erscheint χάριν 
als Präposition: χάριν (τοῦ mit Inf.) 100bıs, 1053, ı5 = zu 10dso, 43, 
χάριν (βοηϑείας χαὶ φυλαχῆς) 10. 15 = 40 (2. Hälfte des 2. Jhdts. 
vor Chr.')), (pveialc) yallpıv im undatierten Fragmente 318». 
Vgl. hierzu Meisterhans-Schwyzer ἃ 50,1, S. 129, Schweizer 151. 

4. Von maskulinen Eigennamen auf -ı< gehören fol- 
gende zu den d-Stämmen: Πρυτάνιδος 9849 (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr.), 1242 (c. 100 vor Chr.); Πόλ]λιδος 88 Κα (Anfang des 
1. Jhdts. vor Chr.), vgl. dazu auch []όλλιδος 10425 (Demetrias), 
873 (pergamenisch). Ferner Δημοχάριδος 169ıo, ıı (97 nach Chr.) 
und auf einer undatierten Münze, Kern p. XXI; dadurch wird 
die Ergänzung Δημοχάρι[δος 1967 (2. Jhdt. nach Chr.) sicher ge- 
stellt?) Diese Formen stellen sekundäre Umbildungen älterer 

1) Diese Zeitangabe ist deshalb zu beachten, weil in attischer Prosa χάριν 
ala Präp. = ἕνεχα erst seit c. 50 vor Chr. auftritt, 8. Meisterhans-Schwyzer $ 85, 
52, 8. 222; auf prosaischen ionischen Inschriften ist es überhaupt nicht zu be- 
legen, s. Smyth 604. 

2) Auch diesen Namen, der übrigens vorher in derselben Form in einer 
alten Inschrift aus Kumä, I. G. A. 528, belegt war, behandle ich in diesem 
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i-Stämme dar, 8. dazu G. Meyer 417; der ältere Typus findet 
sich in einigen Dialekten, unter ihnen dem jonischen, und ist 
auch in Magnesia, wie wir oben $ 58, S. 129, sahen, in einigen 
Namen noch erhalten. Der jüngere gehört speziell dem Atti- 
schen an, s. Meisterhans-Schwyzer $ 50,3, S. 129, kommt aber 
auch anderwärts vor, 8. G. Meyer a. a. O., Schweizer 152. ἢ) 
Anm. Der nicht näher datierbare Graffito N.321 hat einmal σύζυτοι 


und einmal σύζ]υγοι. Vgl. dazu σύζυγα ob τὸν σύζυγον Reitzenstein, Etymo- 
logika 39610. , 


δ 62. n-Stämme. 


1. Über einige Fälle von ὁ für ὦ in diesen Stämmen s. 
oben ὃ 22, 3a mit Fussn. 2, S. 64. 

2. Von εἰκών kommen in Magnesis folgende Formen vor: 
εἰκόνος 92as, ıs, bız, εἰκόνα ib. 815, bıs, 946 (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr.), 102ı0,2ı (2. Hälfte desselben Jhdts.), vgl. auch εἰκόνα 
101ss, 45 (larbenisch), εἰ] χόνι 10418 (Demetrias).. Die Formen nach 
den oi-Stämmen finden sich in Magnesia nicht. Vgl. hierzu G. 
Meyer 422, Kühner-Blass 1, 497. 

3. In Bezug auf die Komparative auf -ıwv sind hier zu 
nennen: πλείονας 98aıo (etwa nach 190 vor Chr.), 1635 (Mitte 
des 1. Jhdts. nach Chr.), vgl. auch πλείονες 1037 (Samos). Da- 
gegen finden sich die kürzeren, attischen Formen nicht. Vgl. 
dazu Meisterhans-Schwyzer ἃ 60,17, 5. 151, Schweizer 159, für 
N. T. Blass 28, Winer-Schmiedel $ 9,6, für die Väter Reinhold 52. 

4. Die Grabschrift N. 286ı hat πάτρωνι. Vgl. dazu Ec- 
kinger 134 ff., Psichari, Etudes 222. 


8 63. s-Stämme. 


1. Neutra auf -ος. 
a) Der Gen. Sing. hat stets die Endung -ovs: ἔτους 98ı3 
(Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); πλήϑους 100as (2. Hälfte des- 


Zusammenhang. Kretschmer, K. Z. 33,469, scheint direkten Übergang von t- 
in d-Stamm annehmen zu wollen, aber gerade die von ihm in der Fusen. an- 
geführten sam. Πρωτοχάριος, altkypr. Tipoxapı fos sprechen m. E. gegen eine 
solche Auffassung. 

1) Übergang eines i- in einen t-Stamm liegt vor in dem (bei Fick-Bechtel feh- 
lenden) Namen Ὕβρις, Ὕβριτος, der in der Liste der Priester des Ζεὺς Κωρύκιος, 
Heberdey-Wilhelm 71 ff. N.155 vorkommt; die Stellen sind Ὕβρις A Vlızı, 1:9, 
Ὕβριτος A Vss, 97, Vlıss, Vllıss, VIIss. 
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selben Jhdts.); μεγέϑους 1181:ι, ἥἤϑους 1655, ἔϑους 168» (Mitte 
des 1. Jhdts. nach Chr.) und 179ι0,.19. ἔϑου[ς wird ergänzt am 
Ende der Zeile 1937, εἴδους 1792: (2. Jhdt. nach Chr.); ἔϑνους 
2017 (4. Jhdt. nach Chr.). 

Ὁ) Der Dat. Sing. hat immer -eı: "Apysı 1714, τεμένει in 
dem metrischen Teile derselben Inschrift Ζ. 88 und 99ι0,1: (An- 
fang des 2. Jhdts. vor Chr.); πλήϑει 100aıs, 20 (2. Hälfte des- 
selben Jhdts.); γένει 1812 (1. Jhdt. vor Chr.); Ταβάρνει 91 ὅδε 
(Mitte des 1. Jhdts. nach Chr.) und 2512; ἤϑει 1645 (2. JIhdt. 
nach Chr.). 

c) Der Nom. Akk. Plur. endet durchweg auf -n: τέλη 7018 
(1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.); ἔϑνη 1651; ἔτη 1711; μέρη 9912 
(Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); μέϊ[ρ]η 11öaıe (Dareiosbrief). 

d) Der Gen. Plur. geht auf τῶν aus: χτηνῶν 985: (Anfang 
des 2. Jhdts. vor Chr.); τελῶν 1läse, ἡϑῶν ib. ıı und 1682 (Mitte 
des 1. Jhdts. nach Chr... Vgl. auch ἐτῶν 5019 (Paros, wie die 
folgenden c. 200 vor Chr.), 53s (Klazomenai), 633 (unbekannter 
Herkunft); χτηνῶν 98.225 (Mylasa). 

Wie aus dieser Zusammenstellung zu ersehen ist, geht die De- 
klination dieser Wörter ganz nach gewöhnlichem attischem Mu- 
ster, unkontrahierte Formen im Plural sind in Magnesia nicht zu 
belegen (vgl. dazu auch oben ἃ 57,2, ὃ. 123), auch keine in der 
späteren Zeit üblichen Analogiebildungen, über welche man aus- 
ser Schweizer 152 mit da genannter Litteratur noch Dieterich 
163 £., Reinhold 54 vergleiche. 

2. Auch die wenigen Adj. auf -ns, -es geben zu keinen 
weiteren Bemerkungen Anlass: 

a) Der Gen. Sing. hat immer τοὺς: ἐπιφανοῦς 1610 (An- 
fang des 2. Jhdts. vor Chr.); εὐσεβοῦς 15611 (1. Hälfte des 1. 
Jhdts. nach Chr.), 1856, 1865, 193ıs (2. Jhdt. nach Chr.). 

Ὁ) Der Dat. Sing. endet auf -eı: axpıßei 1054 = zu 10553 
(138 vor Chr.); εὐτυχεῖ εὐσεβεῖ 2576 (244 nach Chr.). 

c) Der Akk. Sing. hat immer -9: εὐσεβῆ 1837, 1847 (Zeit 
des Antoninus Pius), ε[ὑ]]σεβὴ εὐτυχὴ 1974, εὐσεβῆ ε[ὑϊτυχ]ἣ 1985 
(Zeit des Caracalla). Vgl. auch ἐχτενῆι 8612 (pergamenische 
Stadt). 

3. DBetreffs der Entwickelung der Personennamen auf 
-ns in der xown ist im allgemeinen auf die Erörterungen von 
Hatzidakis, Einleitung 188 f., Dieterich 158 f., Schweizer 153 ἢ. 
zu verweisen. Für Magnesia ist folgendes zu bemerken. 
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a) Der Gen. endet teils auf -ους: 


8. Jhdt. vor Ohr., 1. Hälfte: ᾿Απολλωνοφάνους 22, 9ι, Ἡλοχρ[ά]τους ἢ 
ὅτ, 2. Jhdt. vor Chr, 2. Hälfte: Διογένους 1082. 1. Jhdt. vor Chr.: 
᾿Αριστοχράτους 88dı Πολεμοχράτους 10a, Σωκράτους ib. 4, ᾿Αναξικράτους 129, 
Μενεχράτους 2785. 1. Jhdt. nach Chr.: Δημοκχράτους 14905, Mnv[opd ?or&?]vous 
15%, Ilupptvoug 1186, ᾿Επικράτους 2ldaı. 2. IJhdt. nach Chr.: Πολυδεύκους 
18710. ὃ. Jhdt. nach Chr.: Μανδρογένους 1996, 2003, ’Erıxparoug auf einer 
Münze, Kern p. XXIV. 4. Jhdt. nach Chr.: Μανδρογένους 122as. Der Kai- 
serzeit gehört auch Διογένους 3086: an. Nicht näher datierbar sind ’Ertxga- 
τοὺς 2881, Πολεμο[[κ]ράτους 3507, Πολε] μοχίράτ)ους ib. 8, sehr unsicher ist 
die Ergänzung Il]oAvösöxou(g) ib. τ. Dasselbe gilt von Λυχομήδου[ς 889 (Gonnos, 
c. 200 vor Chr.). 


teils auf -ov: 


4. Jhdt. vor Chr.: Τιμοκράτου 260,4. 8. Jhdt. vor Chr., 1. Hälfte: 
"Arl[o]AXop&vou 8ıs (das folgende Wort beginnt allerdings mit σ). 2. Jhdt. 
vor Chr., Anfang: Ἰφ[ικρά]του 89, ᾿Απολλοφάνου τοῦ ᾿Απολλοφάνο[υ 905, 
᾿Απολλοφάνου 92b4, 10, ır, Σωσικράτου 9846, Διημοκράτου ib. 6, ᾿Αρ'στοχράτου ib. 15, 
᾿Ἐπικράτου ib. 16, ᾿Απολλοφάνου 10912, ᾿Αναξιχράτου ib. 19; 1. Hälfte: (Δ)ημο- 
κράτου 97:0; 2. Hälfte: Σωχράτου 88bı, ᾿Αριστοχράτου τοῦ ᾿Αριστοχράτου 10], 
Παυσσιχράτου zu 10ὅε, ᾿Ἐπιχράτου ib.s. 1. Jhdt. vor Chr.: Παμμένου 127., 
Μενεχράτου 370:.0. 1. Jhdt. nach Chr.: Δηϊμοχράτου 1δ70ι1:. Undatiert ist 
Μενεκράτου 3271). Aus den fremden Psephismen (1. Hälfte des 2. Jlıdts. vor Chr.) 
sind hier zu nennen: Διοφάνου 876 (Athen), Εὐμένου 8616, 8717, ᾿Απολλοφάϊνου 
873 (pergamenische Städte); ziemlich unsicher ist ᾿Ι[φιχράτ]ου 5057 (Paros). 


Für Magnesia ergiebt sich mithin folgende Übersicht (nur 
die sicheren Fälle sind mitgerechnet): 


4, Jhädt. | 8. Jhdt. | 2. Jhdt. | 1. Jhdt. 


Kaiserzeit 
vor Chr. | vor Chr. | vor Chr. | vor Chr. 
I... | | 3 | 1 | 5 | 10 
-οὐ | 2 | ı | 17 | 2 | 1 


Auffällig ist es hier, dass die vulgäre Form auf -ov, die im 
2. Jhdt. vor Chr. beinahe alleinherrschend ist, dann wieder schon 
vom 1. Jhdt. vor Chr. ab gegen die alte attische auf -ovs der- 
art zurücktritt. Hierbei an bewusste Attikisierung zu denken 
läge ja nahe, ich kann indessen einen solchen Erklärungsgrund 
nicht gutheissen und zwar aus zwei Gründen. Einerseits sind 


ἢ. A, Wilhelm, Österr. Jh. 4, Beibl. 21, und Haussoullier, Revue Critique 
1901, 209 Fussen., wollen dafür Φιλοκράτους lesen, vgl. indes auch Fick, B. B. 
26, 287. 
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die allgemeinen sprachlichen Verhältnisse in Magnesia dieser An- 
nahme nicht günstig. Andrerseits wechseln auch sonst die beiden 
Endungen ohne ersichtlichen Unterschied, man vergleiche bei- 
spielshalber die bithynische Ephebeninschrift, Ath. Mitt. 24,416 
N. 19 (108/9 nach Chr.), deren mannigfache Vulgarismen den 
ungebildeten Barbaren verraten; dieselbe hat 7 mal -ous, 6 
mal -ov.?) 

b) Vom Dat. finden sich in den magnetischen Inschriften 
folgende Belege: Σωχράτηι 1016, ΦιΙλ[ο]χράτη[τ ib. er (2. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr.), Παλαμμήδῃ 88gı (Anfang des 1. Jhdts. 
vor Chr.). Dagegen erscheint in den magnetischen Inschriften 
nie -zt, aber vgl. M]e[v]exparsı 53es (Klazomenai). Der Dativ 
dieser Namen ist somit in Magnesia durchgängig nach den 
a-Stämmen gebildet, wohingegen die Neutra und die Adj. (8. oben 
lb, 2b), bei denen derselbe analogische Einfluss wie bei den hier 
in Frage stehenden Wörtern nicht vorhanden war, nur die echte 
s-Stammesendung -eı: aufweisen. Vgl. hierzu auch oben Fussn. 5 
auf 5. 51 ἢ 

c) Im Akk. findet sich die Endung -n nur bei Δημο]- 
κράτη 14902 (Augusteische Zeit), sonst aber -rv: ᾿Αφολλωφάνην 
92bıo (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); Φιλοκράτην, Σωχρά την 101: 
(2. Hälfte desselben Jhdts.); Πολυδεύχην 1895 (Zeit des Marc 
Aurel); Πολυδεύχηίν ist wohl auch im unbestimmbaren Fragmente 
1902 zu ergänzen (Kern -n...). — In den fremden Inschriften nur 
τὴν : ᾿Απολλοφάνην 3711,33 (Athen), ᾿Απολλ[οφ ]άνη]ν 484 (Eretria), 
Καλλιχράτην 5012,45 (Paros), Μενεχράτην 5821 (Klazomenai), Φιλο- 
Χρ]ά[τ]ην, Σωχρά[τ]ην 1012: (Psephisma der Larbener). 

4. Personennamen auf -xAn<. 

a) Der Gen. zeigt durchweg -χλεοὺς (über die lautlichen 
Varianten -ἀλείους, -χληοὺς 5. oben $ 2,3, S.21): Στρατοχλείους 
9921: (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); ᾿Αγαϑοχλείους 8885 (Mitte 
desselben Jhdts.); Διοχλέους τοῦ Διονυσοχλέου[ς zu 1055 (138 vor 
Chr.), Εὐχλείους 88dı, ᾿Ἱεροχλήους ib. se, Πυϑοχλέους 110bı (An- 


ἢ Unter solchen Umständen nehme ich davon Abstand, Σωϊκράτου Σω- 
χράτους As in Analogie mit dem oben ὃ 56,4, 8. 120 behandelten Falle zu er- 
klären. Eher wäre bei ’Erıxpatov τοῦ ’Ertxpatoug Rev. de phil. 28, 291 N. 1211 
(Herakleia am Latmos, Ehreninschrift für Traian) die angedeutete Auffassung 
angängig, aber vgl. auch Πανχράτου | Γειμοχράτους Österr. Jh. 3, 189 (unten) 
2.» (Pisidien, 3. Jhdt. nach Chr.), wo keine Nötigung zur Differenzierung 
vorliegt. 
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fang des 1. Jhdts. vor Chr.); Διοχλέους 118s (Mitte des 1. Jhdts. 
nach Chr.); Ἱἱεροχλέους τοῦ ἹΙεροχλέους 2981, ᾿Ιεροχλέους 2941, 299bı 
(Kaiserzeit); vgl. dazu Πα Ῥ]τροχλείους 59bıo (Laodikeia am Lykos), 
Διοχλείους 852, Mavöpoxdstous ib.s (Tralles). Die Form -xAesov, 
die im Attischen seit 350 vor Chr. vereinzelt auftritt, später aber 
wieder verschwand (vgl. Meisterhans-Schwyzer $ 53,8, S. 133), 
scheint auch in der χοινή sehr selten zu sein; für -χλεοὺς könn- 
ten unschwer Belege gehäuft werden, -xAeov dagegen habe ich 
sehr selten angetroffen: ᾿Αρχιχλείου ein Magnet in Teos, Le Bas- 
Waddington 92: (zitiert von Kern p. XX), Ἡραχλήου in der Ab- 
schnitt 3a (Ende) angeführten bithynischen Inschrift Bs«, Ἦρα- 
χλήου auch Journ. Hell. Stud. 21,279 N.2 (Ägypten) und P. 
Oxy. 2, 272ı4,1ı6 (66 nach Chr.), ferner ᾿Ἰατροχλέους | τοῦ Ἵερο- 
χλέου Bull. Corr. Hell. 22,385 N. 825 (Mylasa). 

Durch das Vorbild der Wörter auf -xAns, -xAsoug ist der 
in Kleinasien häufige Typus -ς, -εοὺς (-εἰους, -ους) entstanden, 
s. dazu Kretschmer, Einleitung 423. Aus Magnesia gehört hier- 
her Νεμονὴς 273: mit Gen. Νεμονήους 21), Ζωείου(ς) Σάρου 1290; 
da der Gen. sonst durchweg in Magnesia -ς hat, ist wohl rich- 
tiger dasselbe auch hier anzunehmen, vgl. dazu auch oben ἃ 45, Ic, 
S. 89. Ich habe weiter zur Hand: Ζωέους 61ls (Antiocheia in 
Persis), Φανήους Ath. Mitt. 23,497 N.2 (Smyrna), ᾿Απελλήους 
Bull. Corr. Hell. 4, 382 (Phokaea)?), Κοττέους Österr. Jh. 3, 203 
Ζ. ı (Pisidien). 

b) Der Akk. ist zweimal belegt: Εὐϊχλέα 189: (Zeit des 
Marc Aurel), “lepox\&x 199: (Zeit des Caracalla). Es ist dies 
die attische Endung, in der χοινή war jedoch vermutlich -ἀλὴν 
gewöhnlich, s. die bei Schweizer 156 zitierte Phrynichusstelle. 

5. Von Neutra auf -as kommt nur vor der Akk. Plur. 
Ἱέρα 1621, 9855 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). 


8 64. Adverbia. 


1. ἑξῆς steht 1615, 1807 (2. Jhdt. nach Chr.). S. dazu Kühner- 
Blass $ 336, 3a, S. 301. 


!) Seine zur Inschrift geäusserte Vermutung “verlesen für Νεοχλῆς Nzo- 
x\noug“ hat Kern im Nachtrag 8. 296 unter Berufung auf Νεμονείου (so nach 
A. Wilhelm, Österr. Jh. 4, Beibl. 36) Bull. Corr. Hell. 9,510 f. Ζ. ει (Tegea) zu- 
rückgenommen. 

?) Dieselbe Inschrift hat im Vok. ᾿Απελλῇ, vgl. dazu Hatzidakis, Ein- 
leitung 76 ff., 380 ᾧ, G. Meyer 480. 
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2. Von Adv. auf -nt, -at, über welche vgl. α. Meyer 483 ἔ,, 
Brugmann 409, finden sich χοινῆι 85, 415, Bıs, θι:, Yız, 89:ο, ἰδίαι 
836, 4ı5, dis, ὅι:, 913, 1ls und 108. (N. 3—11 aus der 1. Hälfte 
des 3., N.89 und 103 aus dem 2. Jhdt. vor Chr.). — Aus den 
fremden Inschriften (c. 200 vor Chr.) sind zu nennen χοινῆι 6145 
(Antiocheia in Persis), 8955, 9795, ἰδίαι 9735 (Teos), 6323 (unbe- 
kannter Herkunft). 

3. ÜUrsprüngliche Akk. sind χάριν (Belege oben $ 61,3, 
S. 133) und rpoix(2) 122a10 (4. Jhdt. nach Chr.). Vgl. dazu 
Brugmann 251. 

4. Neben gewöhnlichem ἀσυλεὶ χαὶ ἀσπονδεί 318, 423, Ber, 
618, 708, cso, 920, 1022, Ilır steht einmal ἀσυλὲ χαὶ ἀσπονδί 191: 
(sämtliche Inschriften aus der 1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.). 
Im letzteren Falle ist τὶ nach Analogie der von konsonantischen 
Stämmen gebildeten Adverbia eingetreten, 8. dazu α. Meyer 455, 
Brugmann 197. 

5. Von Adv. auf -ws ist zu merken εὐϑέως 1712 (Anfang 
des 2. Jhdts. vor Chr.); vgl. dazu die Bemerkungen von Lobeck 
zu Phrynichus 144. — Über εὐνόως s. oben 8 57,2, 5. 122 ἢ. 

Von Partizipien gebildete Adv. auf -ws sind ὑπερβαλλόντως 
1058, ῥητῶς ib. 48, 86 = zu 10556, bzw. 7,83 (138 vor Chr.); vgl. 
auch πρεπόντως 8715 (pergamenische Stadt), ἁρμοζόντω[ ς 59bs (Lao- 
 dikeia am Lykos). Vgl. hierzu Kühner-Blass 2,300 Anm. 2, 
speziell betrefis ῥητῶς 8. auch Glaser, De ratione 35. 

6. Von Adv. auf -ϑὲν finden sich ὅϑεν 93ass (bald nach 
190 vor Chr.), zu 10dı7, ἄνωθεν 1068, 58, letzeres = zu 10dsı, 
(138 vor Chr.), ἔξωϑεν 179ıs (2. Jhdt. nach Chr.), πατρόϑεν 98.822 
(bald nach 190 vor Chr.); im Psephisma der Larbener 10144 
(2. Hälfte desselben Jhdts.) ergänzt Kern zatpö]dev. Vgl. hierzu 
Kühner-Blass 2, 308 ἢ. ἢ) 

7. vöv findet sich in der 2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr. 
7 mal, die Stellen sind 100as,s7, 10373, 105s3, 40 = zu 105sı, 69, 
auch zu 10517, 24; dagegen ist νυνί in Magnesia nicht zu belegen. 
— In folgenden fremden Inschriften steht νῦν: 3726 (Athen), 1919 
(syr. Brief), 535 (Klazomenai), 59bs (Laodikeia am Lykos), 9019 
(Antiocheia in Karien), 5435 (Teos), ferner am Ende der Zeile 
und darum nicht ganz sicher 875 (Tralles), 6323 (unbekannt woher). 


1) ὄπιϑεν steht Ζ.9 der prossaischen Grabschrift Österr. Jh. 3, 206 
(Termessos, Kaiserzeit); s. dazu Kühner-Blass a. a. O. Anm. 3 (Ende). 
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Daneben aber νυνί in der teischen Inschrift 8931, desgleichen 7888, 
wo auch Z.so vov[{] ergänzt wird (unbekannter Herkunft). 

8. Im späteren Griechisch kam aet, für welches die Be- 
lege aus Magnesis oben $ 10,2, S. 38 stehen, ausser Gebrauch, 
dafür treten andere Adverbia oder adverbiale Bildungen ein, so 
διὰ παντός zu 1θὅες, διὰ [παντός wird ergänzt 100bıo (2. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr.); ferner ἑχάστοτε, das nicht in Magnesia 
erscheint, wohl aber 53s3 (Klazomenai), 9747 (Teos). Ein drittes 
ist πάντοτε, das von den attizistischen Grammatikern verpönt 
wird, vgl. πάντοτε μιὴ λέγε, ἀλλ᾽ ἑχάστοτε χαὶ διὰ παντός Phryni- 
chus 108, πάντοτε οὐδεὶς τῶν ᾿Αττικῶν Moeris 2072:1. Auch dies 
Wort komuwt in den magnetischen Inschriften nicht zum Vorschein; 
ich habe es gefunden Dittenberger, Syll. 37657 (Beschluss der 
Acraephiensier, Neros Zeit), Ath. Mitt. 24,288 ff. Ζ. τς (Priene, 
Beschluss über die Einführung des julianischen Kalenders in der 
Provinz Asien), B. G. U. 4245 (2./3. Jhdt. nach Chr.); ziemlich 
unsicher ist die Ergänzung πάν]τοτε I. G. Ins. 2,5255 (Mytilene, 
christl.). Oft findet sich πάντοτε im N. Τὶ. 5. Blass, Neut. Gramm. 
62 f., einige Male bei Dio Chrysostomus, s. Schmid, Atticismus 
1,161. — Vgl. zu diesem Abschnitte auch Dieterich 184 f. 


ὃ 65. Adjektiva. 

Die Flexion der Adjektiva ist bei den einschlägigen Stäm- 
men zur Behandlung gekommen, ich reihe hier einige weitere 
Bemerkungen zu dieser Wortklasse an. 

1. Endungen der Adj. auf -ος, -n(-a), -ov. 

a) Von den einfachen Adj. auf -ı0< (-aros) (Kühner- 
Blass 1,536 f.) sind in Magnesia zweier Endungen: 

αἰώνιος: γυμνασιαρχίαν αἰϊώνιον 18812 (Zeit des Marc Aurel); 
andere inschriftliche Beispiele für ἡ αἰώνιος bei Dittenberger, 
Syll. 3, 245 s. v., ferner Sterrett II 1875, 369s, 3705, Lancko- 
ronski 11 123ıs. 

ἐνιαύσιος: τὰς ἐνιαυσίους διο[ κ] σεις 10574 (138 vor Chr.). 

κόσμιος: τὴν κόσμιον ἀναστροφήν 16ös, 179: (1., bzw. 2. Ihdt. 
nach Chr.), ἡ χόσμιος auch im N. T., 8. Blass, Neut. Gramm. 34. 

Von anderen ist auch das Fem. gebildet, so von: 

ἴδιος: ἰδία kommt ziemlich häufig in Magnesia vor. 

κύριος: κυρίας 4:0, ὅθ, 96 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor 
Chr.); diese beide auch in Athen dreier Endungen, vgl. Meister- 
hans-Schwyzer ὃ 60,2, S. 148. 
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μακάριος: μαχαρίαν 100aıs (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). 

νόμαιος: vonalas Ss, νομαία 1ὅω. (3. μα. vor Chr.), 89, 
904, 98ı (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). — Zu diesem Worte 8. 
die Bemerkungen von Dittenberger, Syll. 553 Fussn. 5. 

ἀρχαῖος: ἀρχαίαν ὅϑιο (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). 

παλαιός: παλαιᾷ 122dıa (4. Jhdt. nach Chr.). 

Anm. 1. τῆς στοᾶς τῆς PBopstlaus ergänzt Kern 100b: (2. Hälfte des 2. 
Jhdts. vor Chr.); indessen hat βόρειος nach Kühner-Blass a. a. O. nur zwei 
Endungen. 

Anm. 2. Aus den fremden Inschriften ist hier folgendes zu nennen. 
Einerseits τὴμ πάτριον πολιτείαν Glss (Antiocheis in Persis), δραχμὰς ΔΉμη- 
tpretoug 88:0 (Gonnos); dass letzteres nur zwei Endungen hat, deutet darauf, 
dass es nicht von einem Ortsnamen abgeleitet ist, vgl. Kühner-Blass ἃ. a. 
O. Anm.3. Andrerseits χυρίας 611, δικαίαν ib. 29 (Antiocheia in Persie) und 53ıv 
(Klazomenai), δραχμὰς ᾿Αλεξανδρείας 78:5 (unbekannter Herkunft); ἰδία oft. 


b) Von den übrigen Adj. haben zwei Endungen: 

βέβηλος: χώραν βέβηλον Ilbass (Dareiosbrief) 

und die Komposita: 

ἀγεώργητος: χώρα ἀγεώργητος zweimalinN.105 (138 vorChr.). 

ἀνάλοτγος: ἀνάλογον τὴν ἐπιδημίαν 118ıs (1. Jhdt. nach Chr.). 

ἀπότομος: ἡμέρας ἀποϊτόμους 16310 (Zeit wie vorher). 

ἀσάλευτος und ἀμετάϑετος: ἀἸ](σ)άλευτον καὶ ἀμετάϑετον 
τὴν διάταξιν 11626 (Zeit des Hadrian). 

ἔχδηλος: ἔκδηλον τὴν σπουδήν 100bı5 (2. Hälfte des 2. Jhdts. 
vor Chr.). 

ἐνεργός: χώραν | ἐν]εργόν 10545 = χώραν Evepyöv zu 1θῦτ:. 

ἔνρυϑμος: ἐνρύϑμου χεινήσεως 1654 (1. Jhdt. nach Chr.). 

ἐπίσημος: ἐσϑῆσ[ιν] | ἐπισήμοις 100ass. 

χαλλιπαρϑένιος: καλλιπαρϑένιος πηγή 382». 

χατάλληλος: χρῆσις κατάλληλος 1160. 

ὁμόλογος: τῆι ὁμολόγωι ἡμέραι zu 105se. 

ὅμορος: χώραν τὴν ὅμορον 1θὅετ = zu 1081e. 

φιλοσέβαστος: ἡ φιλοσέβαστος βουλή oft in der Kaiserzeit. 

Ferner (vgl. Kühner-Blass 1, 539g) 

ἐπιϑαλάσσιος: πόλιν[| ἐπιϑάλ͵]άσσιον 1059 = πόλιν ἐπιϑαλάσ- 
sıtov zu 10557, wohingegen χατάξιος drei Endungen hat: καταξίας 
(Akk. Plur.) 9249 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), 100a:7 (2. Hälfte 
desselben Jhdts.). Desgleichen wie gewöhnlich (vgl. Kühner- 
Blass 1, 538c, α) die Dekomposita auf -ıxos, belegt sind in Mag- 
nesia προγονική 4 mal in N.105 (138 vor Chr.) und γυμνασιαρχι- 
χήν 11624 (Zeit des Hadrian). 
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Drei Endungen haben ferner wie gewöhnlich ἱερός, χοινός, 
λίϑινοςἷ), zu denen das Fem. oft erscheint. Ferner sind belegt ἡ, μέση 
στιβάς 2985 (Kaiserzeit), λογείαις σιτιχαῖς 105:2 (138 vor Chr.). 
Besonders zu beachten ist τῆς γῆς | τ ἢ]ς ἡμ[έρ]ης Ss (1. Hälfte 
des 3. Jhdts. vor Chr.). ἤμερος hat nämlich gewöhnlich nur zwei 
Endungen. Das Fem. ist nach Kühner-Blass 1,535 sonst nur 
zweimal belegt, je einmal bei Herodot und bei Pindar. Die Hero- 
dotstelle zusammen mit unserem Beleg, der ja auch durch das ἢ 
für att. ἃ seine ionische Herkunft verrät, deutet darauf hin, dass 
im Ionischen ἥμερος dreier Endungen war. 

Anm. 3. Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, dass der letztge- 
nannte Beleg nicht ale Beispiel der in späterer Zeit üblichen Ersetzung der 
Adj. zweier Endungen durch solche dreier in Anspruch genommen werden darf. 
Auch sonst bietet Magnesia für den genannten Vorgang kein Beispiel. Über 
denselben ». Hatzidakis, Einleitung 27, Dieterich 178 ἢ, Schweizer 158. Den 
vom letztgenannten Forscher gesammelten Grammatikerzeugnissen reiht sich an: 
χώραν ἔρημον, οὐκ ἐρήμην < λεχτέον >> Reitzenstein, Etymologika 396s:. 


2. πᾶς, ἅπας, σύμπας. 

Von diesen kommt πᾶς zu allen Zeiten in Magnesia häufig 
vor (vgl. dazu auch Fussn. 2); ἅπας dagegen nur dreimal: 
ἁπ[άντων 705, ἁπάντων 1019, ἅπασ[ιν 11:ι (1. Hälfte des 3. Jhdts. 
vor Chr.); σύμπας nur einmal: τῶι σύνπαντι πλήϑει 100aı3 (2. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr.). Andere inschriftliche Belege für obt- 
πας bei Dittenberger, Syll. 3, 407 5. v. 


Auch in den fremden Inschriften (c. 200 — gegen 100 vor Chr.) ist 
πᾶς sehr verbreitet; daneben erscheint ἅπας nur in folgenden Fällen: ἅπαν 53ıs 
(Klazomenai), ἅπαντα 5036 (Paros) und 6106, ἄπαντας ib. rı (Antiocheia in Perais), 
ἁπάσης 1016 (larbenisch). σύμπας nie. ἢ) 


3. Komparation. 
a) Betreffs der Komparationsformen auf -repos, -τατοὸς ist 
wenig zu bemerken, da die einschlägigen Belege ganz nach den 


1) Statt gewöhnlichem στήλη λιϑίνη steht senAlm]v [plappaplivinv 8010 
(Antiocheis in Pisidien). 

2) Die von Diele, G. G. A. 1894,297 ff., für die attischen Schriftsteller 
festgestellte Regel — πᾶς nach Vokal, ἅπας nach Konsonanten — ist, wie selbat- 
verständlich zu erwarten war, in Magnesia, eben so wenig wie im N. T., 
ὃ. Blass, Neut. Gramm. 163 Fusen. 1, befolgt worden. πᾶς findet sich näm- 
lich in Magnesia nach Vokal 38 mal, nach Konsonanten 25 mal (zweidenutige 
Fälle wie πα]ρὰ πάντων 173 nicht mitgerechnet); ἅπας 7bs nach Vokal, in den 
beiden anderen Fällen nach Konsonanten. Was ferner die fremden Inschriften 
angeht, steht πᾶς nach Vokal 18 mal, nach Konsonanten 12 mal, ἅπας nach 
μετά 101e2, sonst nach Koneonanten. 
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alten Regeln gebildet sind; νεότερος 1100 4 macht keine Ausnahme, 
denn vgl. dazu oben $ 22,3a, S. 64. Einmal ist Umschreibung 
angewandt worden, es steht χατάλληλος μάλιστα (καὶ ἀνανχαιοτάτη) 
1169 (Zeit des Hadrian). 

b) Von übrigen alten Bildungen sind in Magnesia zu belegen 

folgende Komparativa: 

ἀμείνων: ἄϊμεινον 9865 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), 
100bss, «2 (2. Hälfte desselben Jhdts.), vgl. auch ἄμ]εινον 634 
(unbekannter Herkunft), ἄμεινον 1) 5415 (Teos). 

χρείσσων: κρεισσόνων 105106 (138 vor Chr.), xpeiosov 1168 
(Zeit des Hadrian). 

“μείζων: μείζο[ν]ος 10517 = μείζονος zu 10545 (138 vor Chr.). 

ἐλάσσων: ἔλασ[σ]ον 16410, ἔλατον 17956 (2. Jhdt. nach Chr.). 

πλείων: πλείονας YBaro, πλεῖον 99:85 (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr.); πλειόνων 10375, πλειόνων 10543 = zu 10573, πλείοσιν zu 
10570, πλεῖ[ο]ν ib. so (2. Hälfte desselben Jhdts.); πλείονας 1685 
(1. Jhdt. nach Chr.); πλείοσιν 17917, πλέον 11611 und (vgl. Kern 
in den Nachträgen) wahrscheinlich ib. 24 (2. Jhdt. nach Chr.). 
Vgl. hierzu πλείονες 1037 (Samos), πλειόνων 6135 (Antiocheia in 
Persis); πλεῖον 5028 (Paros), 73bıı (unbekannter Herkunft). 

und folgende Superlative auf -ἰστος: 

χράτιστος: χράτιστα 133: (1. Jhdt. vor Chr.).?) 

μέγιστος: μέγιστον 10555 = zu 10554 (138 vor Chr.) und oft 
(9 mal) in den Kaiserinschriften. Vgl. auch μέγιστα 53sı (Klazo- 
menai). 

πλεῖστος: πλεῖστον 100aı5 (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). 

κάλλιστος: χάλλιστον HBı2,50, χαλλίστας ib. 45 (Anfang des 
2. Jhdts. vor Chr.), κάλλιστα 1035: (2. Hälfte desselben Jhdts.); 
vgl. auch χαλλίστην 101se (Psephisma der Larbener), κάλλιστον 
10430 (Demetrias). 

Die alten Bildungen sind, wie aus dieser Zusammenstellung 
hervorgeht, in Magnesia erhalten. Sonst sind in der χοινή 
auf diesem Gebiete in vielen Richtungen Neuerungen einge- 
treten, man vergleiche darüber Dieterich 180 f., Schweizer 160 f., 
Blass, Neut. Gramm. 35, Reinhold 60 f.?) 


ἢ In der Wendung Awtov xat ἄμεινον; λώϊον auch 534 (Klazomenai). 

3) βελτίστου 10lıs (larbenisch), ἀρίσταις 73as (unbekannter Herkunft). 

3) Für ἀγαϑώτατος kann ich zwei inschriftliche Belege hinzufügen, beide 
aus Grabschriften der Kaiserzeit: ἀγαϑωτί τῳ Heberdey-Kalinka 25 N. 210 (Pa- 
tara), ἀγαϑωϊτάτῃ Journ. Hell. Stud. 19,57 N. 1s (Galatien). 
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8 66. Pronomina. 


1. Von den beiden Formen des Reflexivs für die 3. 
Person ist adr- im Laufe der Entwickelung gegen ξαυτα mehr 
und mehr zurückgetreten, seit c. 300 vor Chr. ist es ziemlich 
selten. Wir können diese Überhandnahme von &avr- in Athen, 
s. Meisterhans-Schwyzer 153 f., in Pergamon, s. Schweizer 162, 
im N. T., s. Blass, Neut. Gramm. 37, beobachten. Zu diesen 
gesellt sich nun Magnesia; ein ganz sicheres adr- ist, das glaube 
ich behaupten zu dürfen, nicht zu belegen. Die einzigen Fälle 
wären denn ὑφ᾽ αὐτῶν 9755, dr’ αὐτοῦ 11315; diese lassen indes, wie 
ich oben $ 40, S. 84 gezeigt habe, eine andere Erklärung zu. 
Sicher bezeugt ist somit nur &avr-!); es folgen die Belege: 


8. Jhdt. vor Chr., Ende: 15b αυτῶν 6. 2. Jhdt. vor Chr., An- 
fang: 17 ἑαυτῶν 10, ἑαυτοῖς 25; 938 ἑαυτούς 1 2); 2. Hälfte: 100a ἑαυτούς 582; 
101 ἑαυτοῦ 66, ἑαυτῶι 15; 108 ἑαυτόν 55; 105 ἑαυτοῖς os, ἑαυ[τ]ούς 84, ἑαυτῶν si, 
108, 49, das letzte = zu 10ὅτι, ausserdem in zu 105 ἑαυτοῦ 23, ἑαυτῶν 48, ἑαυτοῖς ır, 
ξαυτούς 6. 1. Jhdt. vor Chr.: 185 ἑαυτῆς 3; 131 ἑαυτῶν ὁ; 153 ἑξαοτῶν e. 
1. Jhdt. nach Chr.: 113 ἑαυτόν ıs, 15; 160 ἑαυτῆς 5; 161 ἑαυτοῦ 10. 2. Ihdt. 
nach Chr.: 180 ἑαυτοῦ 25; 188 ἑαυτοῦ 16; 189 ἑαυτῆς 2. 

Ich reihe hier die Belege aus den fremden Inschriften an: &av- 


ἢ Und zwar findet es sich in Magnesia nur für die 8. Person, nicht für 
die 1. oder 2., ein Gebrauch, der sich, wenigstens bei den Pluralformen, schon 
in klassischer Zeit zeigt (vgl. Brugmann 421), aber eigentlich erst in der xo:vr.- 
Epoche Verbreitung gewinnt; s. darüber Schweizer 161, Dieterich 193. Vgl. 
noch βουλόμενοι φανερὰν ποιεῖν τὴν ἑαυτῶν προαίρεσιν aroldösyönsda κτλ. 18:0 
(Brief Antiochoa’ III); dieser Brief fällt etwa vor 200 vor Chr., ist mitbin um 
20 Jahre älter als die delische Inschrift, Dittenberger, Syll. 588, welche bis 
jetzt den ältesten inschriftlichen Beleg für diesen Gebrauch lieferte. Ich habe 
hier ferner zur Hand: Τειμοχράτης ἑαυτῷ κὲ τῷ yoveri ἑαυτοῦ χὲ τῷ οεἰῷ 
ἑαυτοῦ κατεσχέβασα χτλ. Inser. Brit. Mus. 1778 (späte Grabschrift aus To- 
mis); Aödp. ᾿Ασιατικὴ | ἑαυτῇ ἀνέστησα κτλ. Journ. Hell. Stud. 22,854 N. 100 
(Konia), ’loöotog Βιχτωρίῳ Σαβίνῳ τῷ πάτρωνι ἑαυτοῦ κατασχεύασα τὸ λατόμιν 
ix τῶν ἑαυτοῦ Bull. Corr. Hell. 18, 317 N. 27 (Paphlagonien); in den von Υ͂. 
Berard, Bull. Corr. Hell. 16,218 ff., herausgegebenen 88 Grabschriften von 
Olympos aus der Kaiserzeit steht sehr oft ὁ δεῖνα κατασχεύασα (bedeutend sel- 
tener -σεν) ἑαυτῷ καὶ γυναικί μοῦ oder ähnliches; ebenso Bull. Corr. Hell. 
7,268 N. 10, Bull. Corr. Hell. 17, 290 N. 98 (Phrygien), Heberdey-Kalinka 34 
N. 42; 85 N. 45; 87 N. 47, Benndorf-Niemann 78 N. δῦ (Sidyma), Le Bas- 
Waddington 1171 (Kios in Bithynien). Die allgemeine Unsicherheit auf diesem 
Gebiete veranschaulicht sehr gut die ephesische Grabschrift Le Bas-Wadding- 
ton 220: Τὸ npwov χατεσχεύασεν Μᾶρκος Οὐαλέριος Δημήτριος ἑαυτῷ καὶ 
τοῖς | τέκνοις αὐτοῦ καὶ ϑρέμμασιν καὶ τῇ γυναικί on" ἑτέρῳ δὲ οὐδενὲ ἐξ[έσται 
ϑάψαι τινα sis τὸ ἥρῷον, ἐχτὸς ἐὰν μὴ τινι ἐγὼ συνχωρήσω κτλ. 

2) χαϑ᾽] αὑτούς liest Kern ἰὉ..-,, dafür ist natürlich xad’ ξ]αυτούς ein- 
zusetzen. 
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«ὧν 18:: (syr. Brief; zu diesem Belege vgl. auch Fusen. 1 auf der vorhergehen- 
den Seite): ἑαυτούς 5350, ἑαυτόν ib. «+ (Klazomenai); ἑα[ο τόν] 8612 (pergame- 
nisch) ; ἑαυτούς 8954, 28 (Teoe); ἑαυτοῖς 10315 (Samos); ἑαυτῶν 10425 (Demetrias).?) 


2. ὅδδς begegnet in Magnesia bis gegen 100 vor Chr. in 
vielen Formen ziemlich oft, seit dem aber nur in folgenden 
Fällen: τόδε τὸ φήφισμα 11655, τῷδε τῷ φηφίσματι ib. 29 (Zeit des 
Hadrian), und τάδε λέγε[ι: 11ὅδε (der zu derselben Zeit neu abge- 
schriebene Brief des Dareios).. Dieses Pronomen ist eben in der 
χοινή im Schwinden begriffen, so ist es z. B. im N. TT. fast auf 
die alte Formel τάδε λέγει beschränkt, s. Blass, Neut. Gramm. 
37; vgl. auch Dieterich 197. Im Neugriech. sind nur einige 
Reste erhalten, vgl. Jannaris ὃ 564, S. 160. 

3. ἐχεῖνος findet sich in Magnesia nur zweimal, &xeivov 92bs, 
ἐχείνῃ 100bı+ (Anfang, bzw. 2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); 
vgl. ferner xaxsivn im 8. C. 105% = zu 10553 (138 vor Chr.). 


Anm. 1. xs[i]vors 5953 (Klazomenai, es geht εὐεργεσίας vorher) ist wohl 
ein Ionismus. Dieselbe Auffassung macht Schweizer 162 betreffs des zweima- 
ligen ἄνευ κείνων in den Briefen der Attaliden an den Priester von Pessinus 
geltend. Diese Inschrift zeigt indes daneben zweimal ἐκεῖνος (8. Schweizer 
&. a. O. und Crönert, Zeitschr. f. ἃ. Gymn.-wesen 1898, 588). Thumb, Helle- 
nismus 64, möchte dieses κείνων wie das durch Elision entstandene ’χεῖνος atti- 
scher Schriftsteller (Kühner-Blass 1,187 Anm. 3) erklären. Dagegen spricht 
indessen der Umstand, dass die elidierte Fornı wenigstens in der attischen 
Prosa nach einem Diphthonge nur sehr selten erscheint. 


4. τοσοῦτον steht 11613 (Zeit des Hadrian). Das Neutrum 
hat also hier -v wie im Att. und sonst gewöhnlich, vgl. Meister- 
hans-Schwyzer $ 61, 9, 5. 155, G. Meyer 519, Kühner-Blass 1, 606.?) 

5. Von ὅστις kommen in Magnesia folgende Formen vor: 
ἥτις 100ass (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.), 19313 (2. Jhdt. 
nach Chr.), οἴτινες 1054 (138 vor Chr.), auch das in den attischen 
Inschriften (vgl. Meisterhans-Schwyzer 156) fehlende ἅτινα 10574, 
11711 (1. Hälfte des 2. Jhdts. nach Chr.), 365» (undatiert). — In 
‚den fremden Inschriften finden sich: ὅστις 5050 (Paros), 6194 (An- 
tiocheia in Persis), ἥτις 1089 (Samos), οἴτινες 5012 (Paros), 86:15 


1) Daneben wäre, wenn wir Kern folgten, einige Male in den fremden 
Inschriften «dt- anzuerkennen. Die Stellen sind αὐτάς 5922 (Klazomenai), αὐτοῦ 
6lıe, so (Antiocheisa in Persis), αὐτούς 9014 (Antiocheia in Karien). In sämt- 
lichen Fällen ist indes αὖτ- syntaktisch ebenso gut möglich. 

2) Ob 476 (Chalkis) r]aö[to mit Kern oder τ]αὺτόν ergänzt werden darf, 
ist eine müssige Frage, denn nach A. Wilhelm, Österr. Jh. 8,58, ist χ]αλ[ὥς] δὲ 
ποιήσειν herzustellen. 


Nachmanson, E. 10 
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(pergamenisch), oit|ıves 485 (Eretria), οἴτ[ινες 890, οἴτινες 978, 
χαϑ' ὅτι 9710, 15. 


Anm. 2. πρός ps steht 225 (Brief Attalos’ I); das ist nach der gewöhn- 
lichen Regel, welche die enklitische Form nach πρός fordert, vgl. Kühner-Blass 
1,347. Es begegnet indes πρὸς ἐμέ 1910 (Brief des Sohnes Antiochos’ III). 
Dasselbe bieten einige Handschriften des N. T., vgl. Blass, Neut, Gramm. 168. 


ἃ 67. Zahlwörter.') 


1. δύο steht 16s (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); welcher 
Kasus es ist, lässt sich bei dem fragmentarischen Zustand des 
Steines nicht mit genügender Sicherheit feststellen, vermutlich 
ist es jedoch Akk. Vgl. ferner δύο (Akk.) 890, 97s (Teos). 

2. τετταραχοστήν steht 1615 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). 


Anm. 1. Neben τέσσαρα etc. kommt sonst in der κοινὴ auch τέσσερα 
vor, s. dazu zuletzt Thumb, Hellenismus 72. Ich benutze die Gelegenheit, um 
einige Belege für diese Form hinzuzufügen: τέσσερας Inser. Brit. Mus. 47791 
(Ephesos, Anfang des 1. Jhdts. vor Chr.), τεσσεράκοντα Rev. de phil. 22, 122 
Z.»2, 123 Z.:s (Milet, 156 vor Chr.); und aus Papyri tsoospdxovea P. Oxy. 1, 
911 neben τέσσαρ(α)ς 10, τεσσεράκοντα P. Faylım 9814 (161 nach Chr.), B. G. U. 
308: (byzant. Zeit), 465 Is, IIs,ıo (187 nach Chr.), τεσεράκοντα ib. 916« (Zeit 
des Vespasian), τέσσερα ib. 7963 (byzant. Zeit). 

Anm. 2. Hier behandle ich das ominöse τετταρί.)ος in der Stiftungs- 
urkunde der Leukophryena 1626. Erwägungen äusserer und innerer Art haben 
den Herausgeber veranlasst, tier <tr> ἀρ[τ]ος zu lesen, so peinlich es auch 
sein musste, gerade in der für die Datierung entscheidenden Zahl einen Schreib- 
fehler annehmen zu müssen (vgl. Wilamowitz, G. G. A. 1900,575 Fusen. 1, 
Kern, Hermes 86,494 Fussn. 1). Ich habe nun meinerseits manche Kombina- 
tionen versucht, um eine sprachlich einigermassen einwandsfreie Erklärung zu 
finden, es scheint mir indes die folgende, die ich einer Anregung Freund La- 
gercrantz’ verdanke, den besten Ausweg zu bieten. 

Als sich der Schreiber (Konzipient? Steinmetz?) anschickte, τέταρτος zu 
schreiben, war ihm noch oder kam ihm wieder in den Sinn τετταραχοστὴν, das 
er eben (Ζ. 16) geschrieben hatte, und in Anlehnung daran hat er statt τέταρτος 
τέτταρτος geschrieben. Derartige Umbildungen kommen bekanntlich eben auf 
dem Gebiete der Zahlwörter besonders häufig vor, fast in jedem Paragraphen 
bei Brugmann 211 fi. kann man Beispiele finden. So hat, um nur eines her- 
auszugreifen, gerade τέταρτος das einfache τ statt ταῦ, das hier lautgesetzlich 


ἢ Betreffs des graphischen Ausdrucks der Zahlen in Magnesia bemerke 
ich, dass dieselben in den älteren Inschriften voll ausgeschrieben werden. Da- 
neben finden sich jedoch schon in der 2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr. Zei- 
chen angewandt (M 100bss, © zu 1082); in nachchristlicher Zeit werden (die alpha- 
bethischen) Zahlzeichen gewöhnlich, wenn auch nicht ausschliesslich, gebraucht, 
8. die Zusammenstellung bei Kern 8. 234 und vgl. im allgemeinen den Ab- 
schnitt über Zahlenalphabete von Larfeld in Iwan Müllers Handbuch I? 543 ff 
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ττῖ σσ gegeben hätte, durch Anlehnung an τέτρασι, τετρακόσιοι u. a. erhalten, 
vgl. Brugmann 42, 212, Schulze, Qu. Ep. 82 Fussn. 1. 

3. Aus &rta-, ἐννεα- u. a., wo das « zu Hause war, wurde 
es, da es als Kompositionsvokal empfunden wurde, in Zusam- 
mensetzungen anderer Zahlwörter eingeführt; in späterer Zeit 
hat es immer weitere Ausbreitung gewonnen, s. dazu Schweizer 
164, Brugmann 168. Aus Magnesia ist hier zu nennen: ἐξάμη- 
νον 9916 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), ἐ(ξ)άχουν 11613 (Zeit 
des Hadrian). Vgl. hier auch ἑξαμήνου 616 (Antiocheia in Persis). 
In den fremden Inschriften der Sammlung ist πενταετηρίς 
häufig, die Stellen sind πενταετηρίδος 1815, 197 (syr. Briefe), 6128 
(Antiocheia in Persis), revrasınplöa 855 (Tralles), 8718 (pergame- 
nische Stadt), πεντ]αετηρίδα 643 (unbekannter Herkunft), ziemlich 
unsicher ist πενταε[τηρίδα 104ıs (Demetrias).,. Welchen Grund 
Kern hat, [πεντετηρίδα] 815 (Antiocheia in Pisidien), πεντ]ετηρίδ[ος 
826 (unbekannter Herkunft) zu ergänzen, ist nicht ersichtlich, 
liegt doch kein Anlass zu der Annahme vor, diese Städte hätten 
attischer als die übrigen geschrieben. 

4. τῶν δώδεχα ϑεῶν steht 98us,as (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr.); zu beachten ist hier, dass dies altes formelhaftes 
Sprachgut ist.?) 

Sonst steht in Magnesia bei Zahlenverbindungen durch- 
gängig zuerst die grössere Zahl, dann, ohne χαί, die kleinere, 
und immer geht das Subst. vorher. Man folgte also dem neue- 
ren System, welches sich im Altgriechischen schon früh (in Athen 
z. B. bereits im 5. Jhdt. vor Chr., s. Meisterhans-Schwyzer 159 ff.) 
neben der älteren mit umgekehrter Reihenfolge eingebürgert hat 
und im Neugriechischen alleinherrschend ist; s. darüber Hatzi- 
dakis, Einleitung 150 f., Dieterich 186. Von den magnetischen 
Inschriften ist N. 8 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.) reich an 
grösseren Zahlenverbindungen, ich nenne beispielshalber δραχμαὶ 
τετραχ:σχίλια[ι | δια]χόσιαι τριάκοντα τρεῖς Ζ. 32, δραϊχμὰς τ[ρ]ιά- 
χοντα ὀκτώ Ζ.9 (also ohne Umschreibung mit δεῖν). Ferner φῆφοι 
ἐπηνέχϑησαν τετρα[κχισχίλλιαι ἐξ]ακόσιαι ἑβδομήκοντα ὀχτώ Y2aıs, 
φ. ε. δισχίλιαι ἑκατὸν δεχατρεῖς 92bıs, [φῆφοι ἐπηνέχϑησϑ]αν τρισ- 


ἢ Für δεκαδύο habe ich zur Hand: μησὶν δεχαδύο Dittenberger, Syll. 
5l4se (Kreta, Ende des 2. Jhäts. vor Chr.), δηναρίων δεκαδύο Rev. d. etud. 
anc. 3,273 Z.s (Phrygien, 95 nach Chr.); ἡμέρας δεκαδύο Rev. de phil. 28, 314 
N. 31bıs (Milet, röm. Zeit), ἔτη δεκαδύο Petersen-Luschan 186 N. 242: (Kibyra). 
In Athen seit c. 100 vor Chr., 8. Meisterhans-Schwyzer ὃ 62,9, S. 159. 
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χίλιοι πενταχόσιοι ὀγδο[ ἥχοντα 94:1.) (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). 
— Vgl. hierzu auch Blass, Neut. Gramm. 36, Reinhold 62. 

5. ἑπτακαιδε[χά]της steht 9: (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor 
Chr.). Vgl. dazu Thumb, Hellenismus 72 f., wo Weiteres. 


B. Konjugation. 


8 68. Personalendungen. 


1, Aktivum. 

a) 3. Pers. Sing.: Über -n:-n im Konj. s. oben $ 15, 2, 
3, 5. 51 fl. — Ob κιρνᾶι 9937 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.) 
Ind. oder Konj. ist, lässt sich bei dem lückenhaften Zustand des 
Steines nicht entscheiden. 

In Opt. Präs. steht διχτελοίη (es folgt δι᾽ ὅν) 215as (Mitte 
des 1. Jhdts. nach Chr.). Dafür lasen die früheren Herausgeber 
sämtlich διατελοῖ ἥδιον; gegen diese Lesung hat aber Kern schon 
im Jahre 1895 (in den Beitr. z. Gesch. d. griech. Phil. u. Rel. 80) 
des Sinnes wegen Einspruch erhoben; auch sprachlich ist ein 
διατελοῖ, wenn auch nichts Unerhörtes, doch zu einer Zeit, wo 
die ın-Bildung bei den Verba contracta noch grössere Gebrauchs- 
sphäre als früher gewonnen hatte, wenig empfehlenswert. Vgl. 
dazu Schweizer 191, wo Weiteres.?) 

b) 3. Pers. Plur. Die gewöhnlichen Endungen des Ipf., der 
starken und der xa-Aoriste sind beibehalten, es finden sich 
folgende Belege: Ipf.: ἐνίκων 8845, bs (Mitte des 2. Jhdts. vor Chr.), 
ca, es (Anfang des 1. Jhdts. vor Chr.), ἐλάμβανον 11650, ἐλά <ı>ußa- 
v(ov) ib. ız (Zeit des Hadrian); vgl. auch ἠξίουν 2215 (Brief Attalos’ ἢ, 
5850 (unbekannter Herkunft); Aor.: ἐ]ξήγαγοίν 17ı (Anfang des 2. 
Jhdts. vor Chr.), ἀνέϑηχαν und ἀπέδωχαν oft, die Belege findet 
man unten $ 73,4, S. 166, vgl. auch εἶπαν 47ı (Chalkis), 103:s 
(Samos). Daneben findet sich aber in Magnesia einmal die En- 
dung -σαν: χατώιχουσαν 1768 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). 
Vgl. dazu auch ἠξίουσαν 474 (Chalkis), ἐλέγοσαν 93cıı, διακατείχο- 
σαν ib. »ı (Mylasa). Auf die vielerörterte Frage betreffs dieser 
Bildung brauche ich nicht einzugehen, sondern verweise auf die 
ΠῚ ἃ Zu diesem Beleg vgl. oben Fussn. 2 auf 8. 127. 

ἢ Hier sei die 3. Plur. εἴησαν 1052: = zu 10552 (8. C., 138 vor Chr.) 
erwähnt. Dazu vgl. auch den Antiattizist p. 9510: εἴησαν: ἀντὲ τοῦ εἶεν. Exvo- 
φῶν ᾿Απομνημονευμάτων πρώτῳ. 
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letzten Behandlungen, nämlich Thumb, Hellenismus 198 £., Kretsch- 
mer, Entstehung 9. Beispiele findet man ausser an den von 
diesen Forschern genannten Stellen noch bei Dittenberger, Syll. 
3, 234, Deissmann, Neue Bibelstud. 19.!) 

Im Perf. steht γεγράπφασιν 101: (2. Hälfte des 2. Jhdts. 
vor Chr.); ziemlich sicher scheint mir die Ergänzung καταβεβλή- 
χα[σι] 8 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.) zu sein. — Auch die 
fremden Inschriften zeigen nur -ασι(ν), nie die spätere Endung -av 
(worüber 8. zuletzt Dieterich 235 f.): ἀφεστάλχασιν 3711 (Athen), 
ἀπε στά]λκασζιν 5010 (Paros), ἀπεστάλχασι 6150 (Antiocheia in 
Persis), ἀφεστάλχασ[ι]ν 876 (pergamenisch), ἠξιώχασιν 5354 (Klazo- 
menai), ἐπηγγέλχασιν 8517 (Tralles).?) 

Der Imperativ hat durchgängig die in hellenistischer Zeit 
gewöhnliche Endung -twoav: παριστανέτωσαν 98ε6, διανεμέτωσαν ib. 
56, διανε [μέ ]τωσαν ib. 58, ἀναλισχέτωσαν ib. se, Karavarıaxe[r]u| σαν 
997, alnoJöctwoav ib. ıs (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); παρεδρευέ- 
τωσαν 100aa7, χορηγησάτωσαν 10les (2. Hälfte desselben Jhdts.). — 
Ebenso in den fremden Inschriften: ἀναγραφάτωσαν 5373 (Klazo- 
menai), μετεχέτωσαν 54ss, συμπ]ομπευέτωσαν ib. 39 (Teos), συνϑυέ- 
τωσαν 6lre (Antiocheia in Persis), ἀναϑέτωσαν 8524 (Tralles), δό- 
τωσαν 669, 684, συντελείτωσαν ib. a (beide unbekannter Herkunft). 
Vgl. hierzu Brugmann 343, Meisterhans-Schwyzer 167 f., Schwei- 
zer 167. 

2. Medium (Passivum). 

a) 3. Pers. Sing. Im Plusquamperf. stebt nur διοχε- 
χώλυτο 10555 = zu 10581 (138 vor Chr.). — Umschreibung ist an- 
gewandt in ἦν πεπιστευμένος 986:5 (Mylasa, bald nach 190 vor Chr.); 
ebenso wie immer im Konj. des Perf.: δεδομένος im S. C. θ80 20. 
Die einschlägige Litteratur wird gleich unten genannt werden. 

b) 3. Pers. Plur. Die alten Endungen des Perf. und des 
Plusquamperf. -arar, -arto kommen nicht mehr vor. Sie sind 
im Att. seit 410 vor Chr. (8. Meisterhans-Schwyzer ὃ 63,5, 
S. 166) und in der χοινή durch die umschreibenden Bildungen 
ersetzt worden, vgl. dazu Brugmann 330 f., G. Meyer 552, Blass, 
Neut. Gramm. 207. Aus Magnesia gehört hierher ἐφηφισμ ἕνοι 
ei]isiv 8955 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); vgl. auch προχεχει- 


1) Zwei neue Belege bringt der eben erachienene Band I der P. Teb.: 
χατήλθοσαν 241: (117 vor Chr.), εἴχοσαν 8950 (114 vor Chr.). 

ἢ Im Plusquamperf. steht πεποιήχεισαν 98b2s (8. C., bald nach 190 vor 
Chr.); vgl. dazu Schweizer 187, wo Weiteres. 
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ρισμένοι εἰσίν 881: (Gonnos). — Über -αται bei späteren Schrift- 
stellern 8. Schmid, Atticismus 4,590; vgl. auch ἐτετάχατο ’A., 
τεταγμένοι ἦσαν ἝἙ. Moeris 1963. 

Der Imperativ hat durchweg -σϑωσαν, wie auch der 
aktive nur -twoav, 8. oben Abschnitt 1b. Es folgen die Belege: 
rowsisdwoav 9860, προσμισϑούσθωσαν 995 (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr.); ἔστωσαν 100ass, ἀνιέ[ σ] ϑώσαν ib. 99, ποιείσϑωσαν 101ss, 
χομισάσϑωσαν 10. 89 (2. Hälfte desselben Jhdts.); vgl. auch χαλεί- 
σϑωσαν in dem larbenischen Teile dieser Inschrift Z. ss. 


8 69. Augment und Reduplikation. 


1. Syllabisches Augment und syllabische Redu- 
plikation. 

a) Von βούλομαι begegnet ἠβουλόμεϑα 1055 = zu 10553 (138 
vor Chr.); von ϑέλω, μέλλω, δύναμαι sind augmentierte Formen 
in den magnetischen Inschriften überhaupt nicht zu belegen. Zur 
Erklärung des n- 5. G. Meyer 555, dem Brugmann 265 beistimmt. 
Das Att. hat bei diesen Verba n- erst seit 300 vor Chr., 5. Mei- 
sterhans-Schwyzer ὃ 64,3, S. 169. In der xo:v werden e- und 
n- neben einander gebraucht, s. für N. T. Blass 39, Winer- 
Schmiedel ὃ 12,3, für die apostolischen Väter Reinhold 63 £. 
Einige inschriftliche Beispiele für n- findet man bei Schweizer 
173 Anm. 2, Dittenberger, Syll. 3,235, vgl. dazu noch ἠβουλό- 
μεϑα 98021, ἠδυνήϑησα[ίν ib.s (Mylasa, bald nach 190 vor Chr.). 
In der Auffassung der beiden Formen waren die alten Gramma- 
tiker nicht einig, den einen (u. a. Moeris 198ı) galt n- als attisch, 
den anderen e-; 5. darüber Kühner-Blass 2,9 Anm. 1 und vgl. 
noch ἐβουλόμην" οὐχ ἠβουλόμην Reitzenstein, Etymologika 39410. 

Später ist n- durch Analogie bei allen möglichen Verba ein- 
getreten, 8. G. Meyer a. a. O., Kühner-Blass a. a. O., Jannaris 
187 f., Dieterich 212, Hatzidakis, Einleitung 72 f., Thumb, Hand- 
buch 75. 

Ὁ) eı- (verschiedener Entstehung, 8. G. Meyer 558 f.) steht 
in stzov:-a, wofür die Belege unten ὃ 73,2, S. 164 f. zu finden 
sind; ferner (die folgenden Belege sämtlich aus dem 2. Jhdt. 
vor Chr.) εἶχεν 10567, 74, περι]εῖχεν ib. so, περιεῖχεν ib. ss = zu 10554 
und zu 10dıs, διακατεῖχον ib. 14 = 42, vgl. auch διακατείχετο 93cıı, 
διαχατείχοσαν 10. ς4 (Mylasa); εἴληφεν 100aıs, παρειληφότες 105107, 
χζατε]ήίληπται zu 10524, vgl. auch διειλη[φέϊ]ναι ὅ951 (Klazomenai), 
ἀν(ϑ)ειλημμένος 6220 (unbekannter Herkunft); προει[ρημένους 165, 
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εἰρημένων 105104, προειρημένους ib. 14, προειρημένων ib. ss, die bei- 
den letzten = zu 10d4s, bzw. e7; τὰ ἰϑισμέν[α 9858. 

Eine Analogiebildung zu den zuletzt genannten Perfekta 
stellt das neben ἔσχηχα in der χοινή häufig vorkommende εἴσχηχα 
dar; diese Erklärung von sioyrxa ist gegeben von α. Meyer 175 f., 
8. auch Brugmann 262. Für Magnesia kommt hier eigentlich 
nur eine Inschrift in Betracht (denn von dem in betreff des er- 
sten Buchstaben unsicheren ... εσχηκώς 93as sehe ich ab), die 
Inschrift N.105 hat διαχατεισχῆσϑαι 77, daneben aber διαχατεσχης 
μένην 248 = zu 10555. Aus den fremden Inschriften ist hier zu 
nennen: zapeıoynp£volt] 6lıs neben παρέσχηνται 10. 386 (Antiocheia 
in Persis); εἰσχηχέναι 93bsı (S. C., bald nach 190 vor Chr.), aber 
χατεσχηχότες in dem etwa ein halbes Jhdt. jüngeren 8. C. 
10523 = zu 10558. Vgl. ferner παρείσχηται Inser. Brit. Mus. 2316 
(Kalymna), κατεισχὴ [κότος Dittenberger, Syll. 3422 (Nordküste 
des Schwarzen Meeres, c. 48 vor Chr.). 

c) ἑωραχότες steht 10546, 41 = zu 1057,75 (138 vor Chr.). 
Vgl. dazu G. Meyer 556, 557; ἐώραχα findet sich auch im N.T., 
s. Blass 40, sowie bei den apostolischen Vätern, s. Reinhold 100, 
über die Attizisten s. Schmid, Atticismus 4, 592. 

ἃ) ἀπέσταλχα ist die in Magnesia ausschliesslich vorkom- 
mende Form; die Belege findet man oben ὃ 40 Anm. 2, S. 84. 

e) Das syllabische Augment des Plusquamperfekts, 
das im klassischen Att. nie weggelassen wurde (s. Meisterhans- 
Schwyzer ἃ 64,6, 5. 170), fehlt dagegen in der χοινή nicht selten, 
besonders im Aktivum, s. die Darlegungen bei Schweizer 169 
und vgl. noch Blass, Neut. Gramm. 39, Reinhold 62 £.!). Der 
einzige magnetische Beleg ist nun διεχεχώλυτο 10555 — zu 10dsı 
(138 vor Chr.), also ein Passivum mit Augment. Vgl. dazu 
auch κατεχεχώριστο 437 (Psephisma der Messenier), 45s (Psephisma 
der Apolloniaten), aber καταχεχώριστο 395 (Psephisma der Achaier). 
Ein Aktivum ohne Augment ist πεποιήχεισαν Y3be+ (S. C., bald 
nach 190 vor Chr.). 

Ὁ Die sogen. attische Reduplikation findet sich in ἐλης- 
λυϑότων 105465 = zu 10574, Ere]An(A)oYoias zu 10517 (138 vor Chr.); 
ἐγηνεγμένον 1öbs (221/220 vor Chr.), ἐνηνεγμέν[ων 10370, ἐπε(ν)ηνο- 
χέναι zu 10555 (s. indes zu diesem Verbum auch Brugmann $ 394, 2, 
S. 329). Vgl. hier auch ὑπα[χ]ηχοέναι 476 (Chalkis). Später ist 


!) Reinhold hätte bemerken können, dass von den von ihm verzeichneten 
10 Tassiva 8 augmentiert waren, dagegen von den 19 Aktiva nur 4. 
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die attische Reduplikation geschwunden, vgl. die bei Schweizer 
171 gesammelten Grammatikerzeugnisse. 

g) Von xtäopar erscheint χεχτημένος 100bs,, von μιμνύήσχω 
μϑμνημένος zu 10585; vgl. dazu μεμνημένον 2214 (Brief Attalos’ ἢ), 
μεμνημένος 53es (Klazomenai), μεμνη μένους 6251 (unbekannter 
Herkunft). 


Anm. 1. Für die Ersetzung der Reduplikation durch das Augment oder 
ihr gänzliches Schwinden liefern die magnetischen Inschriften kein Beispiel. 
Zu den Belegen bei Dieterich 214 kann ich hinzufügen εἰσμέτρηκεν Wilcken, 
Ostr. 14893 (Theben, 3. Jhdt. vor Chr.), παραμετρή[σϑαι P. Teb. 114, ἀποχωρη- 
κέναι ib. 245, διασεισμένων ib. 4326; ϑεωρῆσίϑαι ib. 6lbszs (119—117 vor Chr.), 
ptodwxn P. Amherst 87s (125 nach Chr.). 

Anm. 2. Von ῥώννομι erscheint ἔρρωσθε 182, 19sı (syr. Briefe); über 
späteres ῥερ- für ἐρρ. 8. Schweizer 170. 

2. Temporales Augment und temporale Redupli- 
kation. 

Bei den mit Diphthongen anlautenden Verba, die im älte- 
ren Griechisch temporales Augment (Reduplikation) erhielten, ist 
die Augmentation in späterer Zeit, zumeist infolge der laut- 
lichen Entwickelung, aufgegeben worden, s. darüber Hatzidakis, 
Einleitung 67 ff., sowie die übrige bei Schweizer 172 genannte 
Litteratur, ferner Dieterich 209 f. Für Magnesia ist hier fol- 
gendes zu nennen. 

a) αι wurde regelmässig zu ἣἰ : ἢ augmentiert, die Belege, 
2 aus dem 3., 9 aus dem 2. Jhdt. vor Chr., findet man oben 
8 15,8, S. 52. Über das einzelnstehende ἀνειρημένης 10517 5. Ab- 
schnitt 2 desselben Paragraphen, ὃ. 51. 

Ὁ) or ist augmentiert in χατώικουσαν 176 (Anfang des 2. 
Jhdts. vor Chr.), ἐνφχοδόμηται 10560, ἐνῳχοδομιημέν[ον ib. 58 = S(v)p- 
χοδομημένον zu 10ödss. Es verdient vielleicht Beachtung, dass alle 
drei zusammengesetzte Verba sind, denn wenigstens im N. T. 
scheint ®x- sich bei den Komposita zäher gehalten zu haben 
als im Simplex, vgl. Winer-Schmiedel ὃ 12,53; auch im Att. 
findet sich unaugmentiertes οἱ nur beim Simplex, wohingegen 
die Komposita immer w(t)%- haben, vgl. Meisterhans-Schwyzer 172 
Fussn. 1433. — Vgl. hier sonst auch διωϊικημένων Journ. Hell. 
Stud. 19,331 ff. Ass neben διοικημένων ib.2s (Brief des Anti- 
gonos an Skepsis, 311 vor Chr.); ferner ὠιτήϑησαν 89:16 (Teos).!) 


ἢ) Hatzidakise’ Abhandlung, ᾿Αϑηνᾶ 14 (1902), 188 Δ΄, über unaugmen- 
tierte, bzw. unreduplizierte Verbalformen wie σονδιοίκησεν, olxoöopmp.£vor kenne 
ich nur aus Woch. f. klasse. Phil. 1902, 746. 


153 


c) εὖ ist dagegen in Magnesia unaugmentiert; die Belege 
sind: εὑρίσχοντο 105111 (138 vor Chr.), εὐἰρέϑη 21öas (Mitte des 1. 
Jhdts. nach Chr.). Vgl. auch εὑρέ[ϑη 93cır (Mylasa, bald nach 
190 vor Chr.). 


Anm. 8. ἀποκατεστάϑησαν steht 25617 (200/201 nach Chr.); vgl. dazu 
ἀποχατέοίτησεν Rev. de phil. 23,296 Ζ.: (Tire in Lydien, c. 129 vor Chr.), 
ἀποκατέστησεν Ath. Mitt. 21,875 Ζ. 6 (Umgegend von Tire, Augusteische Zeit), 
ἀποκατέστησεν Bull. Corr. Hell. 20, 898 Z.s, ἀπηχατέσίτησε]ν Österr. Jh. 1, 
Beibl. 76 Z.e (beide aus Ephesos), ἀποκατέστησεν Sterrett I 3816 (Trallee), ferner 
C.1.G. 47010 (Ägypten, 166 nach Chr.), ibid. 469718 (Inschrift von Rosette), an- 
dere inschriftliche Belege dieser Augmentation findet man bei Dittenberger, Syll. 
3,261 8. v. Sonst ist bei diesem Verbum doppeltes Augment nicht ungewöhn- 
lich. Das älteste Beispiel dafür ist ἀπεκατέσταμες Tab. Her. IIss'), ferner vgl. 
ἀπεχατέστησα (-s, -av) Latyschev II 3535 (Phanagoria), 42711, 42810, 48012, 
432ıı (Tanais, Kaiserzeit); auch in der Litteratur, e. Blass, Neut. Gramm. 41, 
Winer-Schmiedel ὃ 12,7, Reinhold 69. 

Von übrigen einschlägigen Verba (Kühner-Blass ὃ 205) kommen in Mag- 
nesia augmentierte Formen überhaupt nicht vor. — Für φΏβεοσα hat Schwei- 
zer 173 Anm. 1 einen Beleg angeführt, dem reihe ich an φήβευσαν Bev. de 
phil. 20,97 Ν. 8ι (Milet, 4 vor Chr.), Rev. ἃ. etud. gr. 6,195 N.42A« und 8. 
190 N. 38Bs neben ἔφηβ- ib. As und Οἐ (Iasos, Kaiserzeit), φηβεοκότωϊν Ath. 
Mitt. 19, 213 N. 16 (Alexandria, Ehreninschrift für Ptolemaios Alexander 1). 

Anm. 4. Beispiele für verschlepptes Augment (s. darüber Hatzidakis, 
Einleitung 63 f., Dieterich 212, 214) findet man in Magnesia nicht. Es heisst 
auch durchweg ἀνάλωμα, die Stellen sind Bss, 15bır (3. Jhdt. vor Chr.), 89ss, 
92bıs (Anfang des 2. Jhäte. vor Chr... Demgemäss ist auch ἀζνάϊλωμ[α 92as, 
[ἀνάλωμα] 9Mıı?) zu ergänzen. Vgl. auch ἀνάλωμα 49:1: (Delos), 50«8, er (Paros), 
53:0 (Klazomenai), 10146 (Larbener). Anderwärts erscheint ἀνήλωμα, Belege aus 
att. Inschriften bei Meisterhans-Schwyzer 174 Fussn. 1447, wozu noch vgl. 
ἀνηλωμα im athenischen Psephisma unserer Sammlung 8740 (6. 200 vor Chr.), 
aus xo:vi-Inschriften bei Schweizer 174 Anm. 8, aus Papyri bei Mayser 1,9 
Fussn. 55. 


ὃ 70. Präsens. 


1. Verba auf -o. 

a) Verba contracta. 

a) Von δέω erscheint δεῖ 146 (Ende des 3. Jhdts. vor Chr.), 
116s3,33 (Zeit des Hadrian). Vgl. auch δεῖν 6144 (Antiocheia in 
Persis), 89ı8 und 974 (Teos); wo aus der Kontraktion nicht εἰ 


ἢ Dazu bemerkt Crönert, Zeitschr. f. ἃ. Gymn.-wesen 1898, 583: “Diese 
Stelle iet nicht das einzige Anzeichen dafür, dass das (unattische) Wort von 
den Dorern in die χοινὴ gebracht worden ist.“ Vgl. indes auch die Zusam- 
menstellung bei Anz, Subsidia 330. 

3) Die falsche Ergänzung [ἀνηλωμα)], die im Texte der Inschrift steht, 
bat Kern selbst in den Nachträgen 8. 295 beseitigt. 
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entsteht, offene Formen, so δέωνται 48:5 (Eretria), δέο[ν]τα 585: 
(unbekannter Herkunft). 

Anm. 1. Auffällig ist γειτ[οἰνρῶσαν 10810 (138 vor Chr.), zumal die ent- 
sprechende Stelle des kretischen Exemplars der Inschrift, zu 10dss, γειτονοῦσαν 
bietet. Wenn auch andere Auswege nicht undenkbar sind, wird es wohl am 
einfachsten sein, mit Dittenberger, 8yll. 929 Fussn. 22, anzunehmen, dass die 
Vorlage ειτονοῦσαν hatte und dass γειτονῶσαν durch Einwirkung des nahelie- 
genden Verbs ysırvıav') entstanden ist. 

ß) Der Inf. der Verba auf -aw geht auf -av aus, τιμᾶν 1653, 
9769; vgl. auch ἐπιϑυμιᾶν 73bıs (unbekannter Herkunft). 

x) Von ζήω erscheint die 3. Pers. Sing. ζῇ oft in den Grab- 
schriften der Kaiserzeit, die Belege stehen oben 8 15,3, 5. 53. 
Betreffs der späteren Entwickelung der nw-Verba s. Schwei- 
zer 175. 


Anm. 2. ἐπιμελεῖσϑαι steht 48:9 (Eretria), ἐπιμελείσϑω 1015: (Psephisma 
der Larbener). Weder ἐπιμελοῦμαι noch ἐπιμέλομαι kommt in den magne- 
tischen Inschriften vor. 

Ein Verbum auf -ow ist in Magnesia nicht zu belegen. — Im Inf. steht 
ἀξιοῦν 50172 (Paros). Von der hellenistischen Zeit ab bilden die Verba auf -ow 
den Inf. auch auf -oıv, Belege aus N. T. 8. Blass 49, Winer-Schmiedel ὃ 13, 25, 
bei den Vätern, 8. Reinhold 85. — Über die spätere Entwickelung der Verba 
contracta 8. im allgemeinen Jannaris 216 ff. 

Ὁ) Von alten Verba auf -avo sind belegt λαμβάνω: 
ἐλάμβανες 177, λαμβάνειν 9855, περιλα[μι]βανομένου zu 10570 (2. Jhdt. 
vor Chr.), ἐλάμβανον 11650, E&d<ı>yßav(ov) ib.ız (Zeit des Ha- 
drian); und τυγχάνω: τυγχάνει 1015 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor 
Chr.), vgl. auch τυνχάνει 1818 (syr. Brief), τυγχάνω[σ][ν] 53:2 
(Klazomenai). λιμπάνω kommt nicht vor?), sondern nur λείπω: 
ἐλλε[ίπει 8965 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), ötJadeinovira 2119 
(1. Jhdt. vor Chr.); vgl. auch ἐλλ[είπει 8927 (Teos), ἐλλείποντε[ς 
8715 (pergamen.). Auch nicht αὐξάνω, denn dafür steht wieim Att. 
(s. Meisterhans-Schwyzer ὃ 65,13, 5. 176) und in Pergamon 
(s. Schweizer 175) αὔξω: αὔ(ξ)ειν 1166 (Zeit des Hadrian) und in 
Zusammensetzungen συναύξειν 8964, συνεπαύξε[ιν 100be7 (2. Jhdt. vor 
Chr.); ebenso in den fremden Inschriften: αὔξειν 6laı (Antio- 
cheia in Persis), αὔξοντες 337 (Gonnos), αὔξων 7801: (unbekannter 
Herkunft), 5028, ovv[ajögelıv ib. ss (Paros), συναύξειν 1825, 19:2 
(syr. Briefe), 4715 (Chalkis), 53ıs (Klazomenai), 859 (Tralles), 89:3 


1) γειτνιᾶν Ζ. B. τῶν γειτνιώντων Rev. de phil. 25,9 f. Z.«s (Milet, Mitte 
des 3. Jhdts. vor Chr.), τῆς γειτνιώσης P. Teb. 10510, eo (103 vor Chr.). 

2) \tundvw einige Male im N. T., 8. Blass, Neut. Gramm. 58, bei den 
apostolischen Vätern, 8. Reinhold 72. Vgl. auch Anz, Subsidia 307. 
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(Teos), 585 (erg.), 6226, 63:3 (erg.), 7912, συν[ α]όξοντα ib. 18 (alle 
unbekannter Herkunft). Im N. T. kommen sowohl αὔξω wie 
αὐξάνω vor, vgl. Blass 54, Winer-Schmiedel ἃ 15, S. 125. — 
Über spätere Analogiebildungen auf -avw 8. Hatzidakis, Einlei- 
tung 407, über ἱστάνω 5. unten Abschnitt 2b, S. 157. 

c) Von Verba auf -σχω finden sich γινώσχω, wofür die 
Belege oben $ 50,4, 5. 108 stehen; ἀναμι]μνῃσχόμενοι 1637; ava- 
λισχέτωσαν 9866, xaravarıaxelr]o[oav 991, ἀναλίσχειν 11635; εὑρίοσ- 
χοντὸ 105111, vgl. auch εὑρίσχηται 9800 (5. C.); φάσχοντες 1054 (N. 
116 aus dem 2. Jhdt. nach Chr., die übrigen alle aus dem 2. vor Chr.). 
Über diese Verba s. die eingehende Behandlung von J. Schmidt, 
K. Z. 37,26 ff.; vgl. auch Hatzidakis, Einleitung 164 f., 415 ἢ. 

ἃ) Von οἴομαι erscheint οἰομένου 100bıı (2. Hälfte des 2 
Jhdts. vor Chr.); vgl. dazu auch οἴεται 61. (Antiocheia in Persis), 
974 (Teos). Nicht belegt ist die kürzere Form οἶμαι, zu deren 
Erklärung s. zuletzt J. Schmidt, K. Z. 38, 33. 

e) Von πληϑύω begegnet zAndoobons (ἀγορᾶς) 100ass; s. dazu 
Kühner-Blass 2, 518. 

f) Von σώιζω erscheint nur σῴζοντι 122b7 (4. Jhdt. nach 
Chr.). — δ]ήιασώιζειν bietet eine karische Inschrift guter Zeit, Bull. 
Corr. Hell. 22, 376 N. 161».?) 

Anm. 8. ϑέίλω steht 19ı7 (syr. Brief), ϑέλοντες 6129 (Antiocheia in Persis). 
ϑέλω wurde von den Grammatikern als ionisch betrachtet und ist die einzige 
Form in den ionischen Inschriften, s. Smyth 482, es tritt in Athen seit 250 vor 
Chr. neben älterem ἐϑέλω auf (s. Meisterhans-Schwyzer ὃ 65, 23, 8.178), es ist 
die gewöhnliche xo:wn-Form: nur ϑέλω findet sich in Pergamon, 8. Schweizer 
178 Anm. 2 mit den Zusätzen Crönerts, Zeitschr. f. ἃ. Gymn.-wesen 1898, 583, 


inden Papyri, 8. Mayser 1,41, im N.T., s. Blase 24, 56, Winer-Schmiedel ὃ 5, 24. 
Vgl. hierzu auch Jannaris ὃ 723, 8. 188. 


2. Verba auf -pı. 

a) Verba auf -νυμι. 

Die alte Flexion ist bewahrt in folgenden Fällen: πηγνύτω 
985, στρωνύτω ib. «« (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), ἀποδει- 


ἢ Für att. ἁρμόττω hat die xo:vn ἁρμόζω, 8. Bchweizer 176, und vgl. 
noch: ἀρμοζόντως 59bs (Laodikeia am Lykos), ἁρμόζει Lanckoronski II 185 
(Termessos), ἁρμοζούσης P. Oxy. 2, 88: (103 vor Chr.), ἁρμόζω oft in den P. 
Teb., 8. das Register 5. 646; man beachte übrigens auch den Ausspruch des 
Thomas Magister: ἁρμόττω χάλλιον ἢ ἁρμόζω. Mithin wäre sprachlich gegen 
ἁρ)μό[ζ]ειν 6315 (unbekannter Herkunft) nichts einzuwenden. Allein diese Er- 
gänzung ἰδὲ nach A. Wilhelm, Österr. Jh. 4, Beibl. 30, überhaupt unerträglich. 
Er schlägt vor [&&:Jolös):v zu lesen. Vgl. 8216, 5022, 6212. 

2) Über das einfache ν 8. oben ἃ 45, le, 8. 90. 
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χγύντες 10563 (138 vor Chr.) und in folgenden medialen Formen: 
πήγνυσϑαι 988, στρώννυσθαι ib. 9, ἀναδεικνύμενον ib. ss, ἐπιδειχνομένων 
1054: = zu 10571, vgl. auch ἐπιδεικνυμένων 9866, ἐπεδείκνυτο ib. 19 
(Mylasa). Daneben, nach der thematischen Konjugation gebildet, 
der Konj. ἀναδειχνδωσι 9814, und der Ipf. aze|[östx]vvov 1054. = 
ἀπεδείχνυον zu 10571; danach ist wohl auch die Ergänzung ἀπε- 
ösix[voov 10573 richtig. Vgl. hierzu Schweizer 178 mit reichen 
Litteraturnachweisen, ferner Dieterich 221, wozu einige Berich- 
tigungen bei Hatzidakis, G. G. A. 1899,515, für die Väter s. 
Reinhold 95. Den von Schweizer gesammelten Grammatiker- 
zeugnissen reihen sich an: δείχνυμι καὶ ζεύγνυμι" δεικνύω πάρες 
Reitzenstein, Etymologika 393s, und ζεύγνυσιν οὐχὶ ζευγνδει ib. 39414. 

Ὁ) Was die übrigen themavokallosen Verba betriftt, 
so giebt das magnetische Material zu wenig Bemerkungen An- 
lass, denn die belegten Verba richten sich fast durchgängig nach 
den in alter Zeit geltenden Regeln; von Neubildungen ist nur 
ἰστάνω zu finden. Über die durchgreifenden Veränderungen, die 
sonst in späterer Zeit auf dem Gebiete dieser Verba vor sich 
gegangen sind, s. Hatzidakis, Κα. Z. 33,105 ff., Dieterich 216 ff. 
mit den Richtigstellungen Hatzidakis’, G. G. A. 1899, 516; 
einiges auch bei Buresch, Lydien 79 f., Deissmann, Neue Bi- 
belstud. 20 f. Über den Tatbestand im Att. s. Meisterhans- 
Schwyzer 188, in Pergamon 8. Schweizer 176 ff., im N. T. 8. 
Blass 50 fi., Winer-Schmiedel ἃ 14, für die apostolischen Väter 
8. Reinhold $ 18, S. 86 ff. 

Ich lasse hier das magnetische Material folgen: 

τίϑημι: τιϑεμένοις 1Olrı,77 (2. Hälfte des 2. Jhäts. vor Chr.), 
ἀποτίϑεσθϑαι 11635 (Zeit des Hadrian). Vgl. dazu aus den frem- 
den Inschriften: τιϑέασιν 3717,37 (Athen), τίϑετε 1815, 1914 (syr. 
Briefe); τίϑετε 226, tı[Y Jercı 868 (pergamenisch); τιϑέασι 474, 19 
(Chalkis); τίϑησιν 4826, τιϑέασιν ib. 9 (Eretria); τ[ιϑέ]ασι 495 (De- 
los); τίϑησι[ν 5029, τιϑέ[α]σιν ib. 556 (Paros); τίϑησιν 89ı5, 9745, τι- 
ϑέασιν 547 (Teos).!) 

Inpınurin Zusammensetzungen: ἀνιέ σ] ϑωσαν 10039, avi]|eo- 
dar ib. bıı (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). Vgl. ἀφ[ιέ]ναι 8016 
(Antiocheia in Pisidien), ἐφιέμενοι 6182 (Antiocheia in Persis). — 
Zu Dieterichs Belegen für ἀφῶ füge ich hinzu ἀφῶν Ath. Mitt. 
24,206 N.165 (pergamenische Landschaft). 


Ἢ Nie τιϑεῖσιν und auch nicht διδοῦσιν, worüber 8. Kretschmer, Ent- 
stehung 26. 
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ἴστημι: ἱσταμένου 45, 105 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), 
100a7, bs (erg.), zu 105s (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.), καϑισ' - 
τάμενοι Y8ıı, παριστάντες 99. (Anfang desselben Jhdts.) und vgl. in 
den fremden Inschriften ἱσταμένου 375 (Athen), χα [ϑι͵στάναι 5358 
(Klazomenai), προιστῶνται 9021: (Antiocheia in Karien). 

Daneben findet sich ein Beleg für die in der χοινή entstan- 
dene Form ἰστάνω: παριστανέτωσαν 98ıs (Anfang des 2. Jhdts. 
vor Chr.), und zwar ist dies, so weit ich sehe, der älteste in- 
schriftliche Beleg für diese Bildung. 

δίδωμι: ἀποδίδωσιν 9389, διδόναι 100as, διδόντες 1629, τοῖς 
διδοῦσιν 98εε (2. Jhdt. vor Chr.); διδόμενον 17919, 11611, ἐχγδιδομένων 
10. ὃς (2. Jhdt. nach Chr.). Sehr oft kommt dieses Präsens in den 
fremden Inschriften vor, ich nenne nur μεταδιδόασιν 6195 (Antiocheia 
ın Persis). 

χεῖμαι: χεῖται 21bass (Mitte des 1. Jhdts. nach Chr.), χειμένης 
zu 10546, προσχ]είμενοι 1057 — προί ο]χείϊμενοι zu 10ὅ3ι, διαχειϊμένωι 
100a1s, δια] χείμενοι 10871 (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.), 
διαχείμενον 1896 (1. Jhdt. vor Chr.), σ]υνχιμένη 122g: (4. Ihdt. 
nach Chr.), ἐπικειμέϊνῃ 306: (Kaiserzeit). In den fremden In- 
schriften: πρόχειται 1825 (syr. Brief); arolxsıne[vas 5355 (Klazo- 
menai), διαχείμενος 62:19, 682: (unbekannter Herkunft); διαχείμιενοι 
874 (pergamenisch), 89ı3 (Teos), 7114 (unbekannter Herkunft); 
διαχεῖσϑαι 4812 (Eretria), 73as (unbekannter Herkunft). 

φημί: Im. Ipf. steht ἔφασαν 105110, «4, letzteres = zu 10ὔτ2, 
vgl. auch ἔφασαν 93bso (S. C), cıs (Mylasa). Im Part. steht 
φάμενοι 10519 = zu 10547, daneben aber auch φάσχοντες 105%. 

εἶμι: ἀπιόντος 55 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), 90:, 
984 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). Vgl. auch ἐπιοῦσαν 3725 
(Athen). Dieses Verbum, dessen futurale Bedeutung nicht ınehr 
verständlich war, wurde immer weniger gebraucht, dafür trat 
ἔρχομαι ein, vgl. dazu die von Jannaris ὃ 989a, S. 251 gesam- 
melten Grammatikerzeugnisse, denen sich auch folgendes anreiht: 
πρόσειμι᾽ οὗ προσελεύσομαι Reitzenstein, Etymologika 39555. Im N. T. 
ist es sehr selten, ziemlich häufig dagegen bei den apostolischen 
Vätern, was Reinhold a. a. Ὁ. gelehrtem Einflusse zuschreibt. 

εἰμί: εἰσ[(]ν 9ι:, εἰ] σίν 89:9; ἦι 9201; ἔστω 111, 99ıs, 19. 
ἔστωσαν 10θ0425; ἦν (3. Sing.) fünfmal in 105, παρῆσαν ib. os (N. 
9,11 aus der 1. Hälfte des 3., die übrigen aus dem 2. Jhdt. vor 
Chr.); ἐστί(ν), εἶναι, ὥν, ὀντ-, οὐσ- oft in den magnetischen In- 
schriften, wie auch in den fremden, in denen sonst zu merken: 
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εἰσίν 881: (Gonnos); εἰσίν θ8021, ἡ ib. 26, παρῆσαν ib. 5; εἴησαν 
10583 = zu 10552 (Sen. Cons.); ἢ]: 80ι1 (Antiocheia in Pisidien), ἧι: 
59be, συνῶσι ib. as (Laodikeia am Lykos); ἦν 93cıa, 22, 25 (Mylasa). — 
Den Belegen für ἤτω ist hinzuzufügen ἤτω Heberdey-Wilhelm 54 
N. 1289 (Kilikien), Rev. d. &tud. gr. 13,498 N. δε (Lydien). 


8 71. Futur. 


1. Zu λαμβάνω findet sich das Fut. λήψεται 9910 (Anfang 
des 2. Jhdts. vor Chr.). In hellenistischer Zeit entstand daneben 
λήμφομαι, dessen μα vom Präs. λαμβάνω stammt, 5. dazu W. 
Schulze, Orthographica XIV ff. mit dem Nachtrag G. G. A. 1897, 
883 Fussn. 2. Dieses Futurum zeigt die Inschrift N. 121 (Ende 
des 2. Jhdts. nach Chr.), Aly]vpsrars, λ]ήνφεται 14,16, Vgl. dazu 
noch λήνφεται Hierapolis 119, λ]ήμ[φ]εται ib. 3142, λήμψεται 
Heberdey-Kalinka 27 N. 2618, 34 N. 48ις, 35 N. 459 (südwestl. 
Kleinasien), Österr. Jh. 2, Beibl. 101 Z. ıs, λήνφψεται Heberdey- 
Wilhelm 89 zu N. 168s (Kilikien), Le Bas-Waddington 1320:, 
λήμφεται ib. 127513 (Lykien), oft in den Grabschriften von Olympus 
in Lykien, ib. 1339 ff.; die Belege aus der philosophischen In- 
schrift von Oinoanda stellen Heberdey-Wilhelm, Bull. Corr. Hell. 
21, 428, zusammen; weitere Belege aus Inschriften bei Schweizer 
179 (in Pergamon findet sich die Form allerdings nie), aus Papyri 
bei Mayser 2,26; λήμψομαι etc. auch im N. T., 8. Blass 25, 
Winer-Schmiedel 8 5, 30, auch, obgleich ziemlich selten, bei den 
apostolischen Vätern, s. Reinhold 46 ἢ, 

2. Zu φέρω erscheint ἀνοίσοντας 1) 9752 (1. Hälfte des 2. 
Jhdts. vor Chr.). Vgl. dazu auch ἀνοίσει, ἀνοίσουσι im teischen 
Teile derselben Inschrift Z.e,s, ferner ἀποίσει 90ss (Antiocheia 
in Karien). 

3. Die mehrsilbigen Verba auf-ıLo bilden im Att. 
und im Ion. das Futurum auf -ıw (8. Meisterhans-Schwyzer 179, 
Smyth 485). Diese Bildung hat die χοινή zunächst beibehalten; 
davon findet sich in Magnesia: χαριεῖσϑαι 15bs (221/220 vor Chr.), 
χαριο]όμεϑα 97es; φ[ρο]ντιεῖ 10178 (2. Jhdt. vor Chr.). Vgl. hier 
auch χαριεῖσίϑαι 5315 (Klazomenai), χα ]ριεῖσϑ[α]. 73ae (unbekannt 
woher), xapıoöv[ ται 9725 (Teos); ἐμφανιεῖ 10155 (larbenisch). Diese 
Futurbildung ist indes mit der Zeit aufgegeben worden; dafür 
traten sigmatisch gebildete Futura ein. Dasselbe war der Fall 


ἢ ἂἃνοίσαντας bei Kern muss Druckfehler sein. 


159 


bei den Verba auf -afw, den Verba liquida, bei den kurzvokalischen 
auf τ-εω, -xw. S. darüber Schweizer 178 f., Dieterich 244, dessen 
Auffassung dieser sigmatischen Futurs als Konj. Aor. I ich so 
wenig wie W. Schmid, Woch. f. klass. Phil. 1899, 547, teilen 
kann. 

Anm. 1. Von den drei eben genannten Verbgruppen ist in Magnesia 
überhaupt kein Futurum zu belegen, für die beiden zuletztgenannten liefern 
aber die fremden Inschriften (c. 200 gegen 100 vor Chr.) einiges Material. Und 
zwar ist bei den Verba liquida die alte Bildung beibehalten: ἀναγγελεῖ 9054 (An- 
tiocheia in Karien), χρινεῖ 98bıs, 28 (Sen. Cons.).?) 

Dagegen finden sich: συντελέσίοντ]ας 8718 (pergamenisch), συντελέσοντας 
665 (unbekannter Herkunft); παρακαλέσει 10166 (larbenisch), παρακαλέσει 10810 
(Samos), π[αραϊκαλ]έσουσιν wird ergänzt 9711 (Teos). Im allgemeinen zeigt sich 
die Neubildung bei diesen am frühesten, s. dazu die Bemerkungen von Schmid 
ἃ. 8. 0. 

Anm. 2. μεϑέξονταίς steht 666 (unbekannter Herkunft); 8. dazu Schwei- 
zer &. ἃ. OÖ. 


8 72. Perfekt. 


1. Bezüglich des x-Perfekts ist folgendes zu merken: 

a) Zu τίϑημι findet sich nur ἐπιτεϑειχότων 93aıs (bald nach 
190 vor Chr.). — Für das att. τέϑηκα (s. Meisterhans-Schwyzer 
8 76, 6, S. 189), das einmal in Pergamon erscheint (s. Schweizer 
184), führe ich weiter an ἀντιτεϑήχει in der philosophischen In- 
schrift aus Oinoanda, Bull. Corr. Hell. 21,393, N. 50 Ilıs; diese 
Inschrift zeigt übrigens in ihrer Sprache eine Mischung attizis- 
tischer und gemeingriechischer Elemente, vgl. die Bemerkungen 
der Herausgeber, S. 442. 

Ὁ) Zu ἴστημ!' erscheint einmal Eornxa in ἐνεστηχότες 981: 
(Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). Vgl. dazu ἐνεστηχότες 685 (un- 
bekannter Herkunft), ἐνέστηχεν 10533 — ἐνέστ[ηχεν zu 10553 (5. C.). 
Vgl. hierzu auch unten Abschnitt 2d. 

c) Auch zu ἔχω ist das Perfekt nur einmal belegt, ...eo- 
χηχώς 9842 (bald nach 190 vor Chr.). Vgl. dazu εἰσχηχέναι 
9902ι, κατεσχηκότες 10583 = zu 10553 (röm. Erlasse). 

ἃ) Zu öpaw erscheint ἑωραχότες 1054,47 = zu 10drs, 75. 
Litteratur dazu s. oben ὃ 69, 1c, S. 151. 

2. Von ursprünglichen Perfektbildungen kommen 
in Magnesia folgende vor: 


ἢ Den von Schweizer gesammelten Grammatikerzeugnissen reihe ich an 
μαχοῦμαι" ob μαχήσομαι Reitzenstein, Etymologika 39518. 
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a) γέγονα: γέγονεν] 105112, γεγονέν[αι ib. «+ (138 vor Chr.), 
das Partizip yeyovor- oft (9 Belege). Auch in den fremden In- 
schriften mehrere Formen. | 

Ὁ) otöa: εἰδέναι 1165: (Zeit des Hadrian). Vgl. auch εἰδῆτε 
692 (unbekannt woher). 

ὁ) ἐλήλυϑα: ἐληλυϑότων 10515 = zu 10574, ἐπε]χη()υϑυίας 
zu 10517 (138 vor Chr.). 

ἃ) Zu ἴστημι erscheint im Perf. Part. ἐνεστῶτι 100bss (2. 
Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.), ἐνεστώσης 17937 (2. Jhdt. nach Chr.). 
Daneben einmal ἐνεστηχότες 8. oben Abschnitt 1b. Während im 
Ind. ἔστηχα in der χοινή häufiger ist, scheint im Partizipium ἑστώς 
(und im Inf. ἑστάναι) überwiegend gebraucht zu werden, vgl. für 
N. T. Blass 52, Winer-Schmiedel & 14, 5, für die Väter Reinhold 
91; so auch in den Papyri, 8. W. Schmid, α. G. A. 1895, 45. 
Inschriftliche Belege für beide Bildungen bei Dittenberger, Syll. 
3,237. Vgl. auch Schweizer 185, Schmidt, Ioseph. Elocut. 481 f. 

Ferner folgende aspirierte Perfekta: 

e) γέγραφα: γεγράφ[ασι 10575, γεγράπρασιν 10175 (2. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr.). Vgl. auch γεγράφαμεν 1825 (Brief An- 
tiochos’ 111... 

Ὁ εἴληφα: εἴληφεν 100aıs, παρειληφότες 105107 (2. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr.). Vgl. auch διβιλη[ φέ]να!: 535: (Klazomenai). 

δ) ἐνήνοχα: ἐπενη(ν)οχέναι zu 10555 (138 vor Chr.). 


Ann. 1. Zu τυγχάνω steht τετευχέναι 98cıs, τε]τευχένα[ι ib.» (Mylasa), 
jenes sicher, dieses wahrscheinlich auch in der Bedeutung erlangen, was von 
Phrynichus 395 verworfen wird, vgl. τέτευχε τιμῆς, τέτευχε τοῦ σχοποῦ μὴ λέγς, 
ἀλλ᾽ ἀντ᾽ αὐτοῦ τῷ δοκίμῳ χρῶ, τετύχηχε. Dazu vgl. auch Schmidt, Ioseph. 
Elocut. 468 £. 


3. Das Perfektum Med.-Pass. giebt zu folgenden Be- 
merkungen Anlass: 

a) Von konsonantischen Stämmen sind zunächst fol- 
gende zu nennen: 

erpappar: γέγραπται 999, ὑπογέγραπται 10552 = zu 10581 
(2. Jhdt. vor Chr.), das Partizip γεγραμμεν- oft (10 mal, und in 
den fremden Inschriften 5 mal). 

δέδειγμαι: ἀναδεδεῖχϑαι 100ası, ἀποδεδειγ[ μέ] νη: ib. s7 (2. 
Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.), ἀποδεδιγμένοι 157b2o (1. Jhdt. 
nach Chr.). Vgl. dazu ἀποδεδειγμένος 1815 (Brief Antiochos’ II), 
ἀποδεδειγμένον 8214 (unbekannter Herkunft). 
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δέδογμαι: δεδόχϑαι kommt fast in jedem magnetischen 
Psephisma vor. Desgleichen in den fremden. 

εἴλημμαι: χ[ατε]ίληπται zu 105% (138 vor Chr.). Vgl. 
auch ἀν(ϑ)ειλημμέϊνος 6220 (unbekannter Herkunft). 

ἐνήνεγμαι: ἐνηνεγμένον Ibbs (221/220 vor Chr.), ἐνηνεγμέν[ων 
10370 (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). 

ἔσταλμαι: ἀπεσταλμεν- oft, die Belege findet man oben 
8. 40 Anm. 2, 8. 84. 

Nrpar: ἠγχμένην 10Obss = zu 10555 (138 vor Chr.). 

τέταγμαι: προστέταχται 100bss, ἀποτεταγμένων 92bı4 (2. Jhdt. 
vor Chr.). Vgl. auch τεταγμένοις 1826 (Brief Antiochos’ III). 


Inden fremden Urkunden kommt ferner oft δέδεγμαι vor: ἀποί[δέ]- 
δεγμαι 2321 (ägyptischer Brief), δέδεκται 0101 (Antiocheia in Perais), προσδέ- 
ὃς [χται 7841, ἀποδέδεκται ib. ıs (unbekannt woher), δε] δέχϑαι 837 (pergame- 
nisch), ἀποδεδέχϑαι 5352 (Klazomenai), ἀποδεδεγμένου 1911 (syr. Brief). Ferner 
ist zu nennen ἐπηγγελμέϊνα 8714 (pergamenisch). 

Ὁ) Von Verba auf -αζω, -ıLw sind folgende mediopass. 
Perf. belegt: χατεσχευασμένον 10084 (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor 
Chr.); δεδοχιμασμένος 1189 (1. Jhdt. nach Chr.) ; χεχαρισμέν[α 162: ; 
δεδογματισμένοις 9845; ἰϑισμέν[α 9855 (alle drei aus dem Anfang 
des 2. Jhdts. vor Chr.); εἰ] ϑισμένα 1175, ὡρισμένων 11619 (zweimal), 
20, ὡρισμένα 1791: (alle aus dem 2. Jhdt. nach Chr.); ἐφηφισμεν- 
sehr oft in den magnetischen Beschlüssen, ebenso wie in den 
fremden Inschriften, aus denen ausserdem hier zu nennen sind: 
χαταχεχωρισμένοις 1812, 19ı2 (syr. Briefe), 8712 (pergamenisch); 
προχεχειρισμένοι 881: (Gonnos); ἠγωνισμένο(υ)ς 5351 (Klazomenai); 
ἀπολελογίσϑαι 6238 (unbekannter Herkunft). 

c) Es findet sich ἐγνωσμένων zu 105s+ (138 vor Chr.). Dage- 
gen ἐσπευμένῳ 179:7 (2. Jhdt. nach Chr.) ; nach Kühner-Blass 2, 539 
hat dies gewöhnlich o. Vgl. hierzu Schweizer 187 f., 8. auch die 
Belege bei Dittenberger, Syll. 3, 237. 


Anm. 8. Die beiden syrischen Königebriefe, 1828, 1951, schliessen mit 
ἔρρωσϑε. 

ἃ) Zu γίνομαι erscheint γεγενημένων 100bıo, -ας 10]166, 75, 
-a 10ὅε8, -wv zu 10525 (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.), -ας 
1425 (1. Jhdt. vor Chr.), των 1981: (2. Jhdt. nach Chr.). Dasselbe 
Partizip 11 mal in den fremden Urkunden. 

e) Zu ἔχω erscheint διαχατεισχῆσϑαι 10577, Ötaxatesyrevnv 
ib. 46 = zu 10555 (138 vor Chr.); vgl. auch παρέσχηνται 6lse, 
παρεισχημένο[ι ib. ıs (Antiocheia in Persis). 


Nachmanson, E. 11 
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f) Zu λέγω findet sich εἰρημένων 105104, προειρημένων ib. ss, 
προειρημένους ib. ıs, die beiden letzten = zu 105er, bzw. «1; εἰρ]ημέ- 
νοις wird ergänzt 10575, προει[ρημένους 165. 

g) Zu τίϑημι erscheint προεχτεϑείμεϑα zu 10556. Zu lornpı 
ἐνεστάσϑαι 1065 = zu 10555 (138 vor Chr.), χαϑεσταμένος 11089 
(Anfang des 1. Jhdts. vor Chr.). Zu δίδωμι: δεδόσϑαι 8 mal in 
den Proxeniedekreten des 3. Jhdts. vor Chr. und 11321 (1. Jhdt. 
nach Chr.), δεδομένας 9755,73 (1. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); 
vgl. auch δε]δόσϑαι 10415 (Demetrias), δεδομένος Y3bas (S. C.). 


8 73. Aoristbildung. Aktivum und Medium. 


1. Sigmatischer Aorist. 

a) Kurzen Vokal haben folgende: 

αἰνέσαι: ἐπαινέσαι 89, 111: (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), 
103: (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). Vgl. dazu ἐπαινέσαι 
3750,32 (Athen), 3324 (Gonnos), 4819 (Eretria), 532: (Klazomenai), 
5425 und 973. (Teos), 6255 (unbekannter Herkunft). 

χαλέσαι: χαλεσάτω Bde, παροχάλεσεν 1028 (2. Jhdt. vor Chr.). 
— In den fremden: χαλέσαι 4850 (Eretria), 5065 (Paros), 5988 
(Laodikeia am Lykos), 8030 (Antiocheia in Pisidien), 6327, 8213 
(beide unbekannter Herkunft). 

τελέσαι: συντελέσαι 100ass, ἐπι[τε ᾿λέσῃ ib. 41 (2. Hälfte 
des 2. Jhdts. vor Chr.), ἀπετέλεσεν 3115 (1. Jhdt. vor Chr.), 
τελέσανιτα 16316 (1. Jhdt. nach Chr.). Vgl. dazu ἐπιτελέσωσιν 8615 
(pergamenisch), συνετέλεσαν 8955 (Teos). 

σπάσαι: ἐπεσπάσαντο 10513 = zu 10540 (138 vor Chr.). 

ὀμόσαι: ὠμόσαμεν zu 10837. 

Zur Entstehung dieser Bildungen s. Wackernagel, K. Ζ. 
33, 35 ff. In der χοινή haben sie weiteres Terrain gewonnen, 8. 
dazu Schweizer 180 nebst da genannter Litteratur, hinzuzufügen 
ist Reinhold 70. ἢ) 

b) Die Verba liquida bilden den Aorist in alter Weise. 
Belegt sind: 


1 Für das von Schweizer genannte Futur δφειλέσει sind mir ferner fol- 
gende Belege zur Hand: Journ. Hell. Stud. 15, 106 N.12s, 112 N. 2514, Heberdey- 
Kalinka 27 N. 2616, 88 N. 400; ὀφειλήσει dagegen ib. 31 N. 377, ὀφιλήσι Journ. 
Hell. Stud. 12, 108 N. 17e (alle diese lykische Grabschriften), δφειλήσει auch 
Hula-Szanto 4 N. 1» (Karien). 
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ἀγγεῖλαι: Enyyysldaro 92b2'), χατανγείλαντα 100auı (2. Ihdt. 
vor Chr.). Vgl. ἐπαγγεῖλαι 185, 195 (syr. Briefe). 

στεῖλαι: ἐξαποστείλαντος 5 93as (bald nach 190 vor Chr.). 
Aus den fremden Urkunden gehört hierher: ἀποστείλαντες 338 
(Gonnos), ἀποστεῖλαι 5045 (Paros), ἀπέστειλαν 6118 (Antiocheia in 
Persis), ἀποστειλάσης 9018, ἀποστεῖλαι 10. 24 (Antiocheia in Karien), 
ἀπέστειλεν 10120, ἀποστείλαντος ib. ıı (larbenisch). 

χρῖναι: Expivanev 10587, 45, letzteres = zu 10573, ἀποχρίνασϑα! 
15bs, 9770, 1034 (N. 15 aus dem Jahre 221/220, die übrigen aus 
dem 2. Jhdt. vor Chr.). Vgl. χρινάντων 9017 (Antiocheia in Karien), 
ἀποχρίνασϑαι 5345 (Klazomenai), 8714 (pergamenisch), 58s:, 6233 
(beide unbekannter Herkunft). — Einmal ἀποχριϑῆναι 8. unten 
8 74, le, S. 168 £. 

6) Der Aorist zu den Verba auf -ζω hat in den magneti- 
schen (sowie auch in den fremden) Inschriften stets -so. Es fol- 
gen die Belege: 

ἀγοράσαι: ἀγοράσασιν 83 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), 
ἀγχοράσωσιν 981ı (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.).?) 

δικάσαι: δικάσαι zu 1055 (138 vor Chr.). Vgl. auch ἐδίκασαν 
1011, δικάσαντα ib. «« (larbenisch). 

σχευάσαι: mjapeoxsbaoav 8910, κατασχευάσαι 98:11, 10166, 
χατασχευάσασιν 100bss (2. Jhdt. vor Chr.), κατεσχεύασςο 808: (Kaiser- 
zeit), κατ[εσχεῦ ]aoav 8185, -εσ]χεύασεν 238c. 

χαϑίσαι: χκαϑίσαντες 105: = zu 10525 (138 vor Chr.). 

χομίσαι: κομισάσϑωσαν 10Olss (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor 
Chr.). Vgl. auch Avexöptorv 22: (Brief Attalos’ 1). 

φροντίσαι: φροντίσαι 100bıs (2. Hälfte des 2. Jhäts. vor 
Chr.). Vgl. auch ἐφρόντισεν 901) (Antiocheia in Karien). 

χειρίσαι: χειρίσῃ 100bar. 


I) So zu lesen nach A. Wilhelm, G. G. A. 1900, 91, und nicht mit Kern 
ennyyelckev. 

?) Zu diesem Verbum vgl. Anz, Subsidia 356 f. 

8). Beide Male in der Bedeutung kaufen. Desgleichen bei ἀγοράζωσιν 
981. Dazu vergleiche man folgende Grammatikernotizen: ὠνήσομαι βέλτιον, 
οὐδεὶς δ᾽ ἀγοράσω Beitzenstein, Etymologika 8963; ἀγοράζειν ἐκτείνοντες τὸ 
δεύτερον ἃ ᾿Αττικοί, ἐν ἀγορᾷ διατρίβειν “Ἕλληνες Moeris 19111, wohingegen der 
Antiattizist p. 788 bezeugt: ἀγοράσαι: ἀντὲ τοῦ ὠνήσασϑαι, obx ἐπὶ τοῦ ἐν ἀγορᾷ 
διατρίβειν. Δημοσϑένης κατὰ ᾿Αριστογείτονος. In attischen Inschriften tritt aller- 
dinge ὠνήσασθαι erst seit der römischen Zeit auf, früher hatte man nptaodaer, 
8. Meisterhans-Schwyzer $ 67,4, 8. 182. Auch πρίασθαι begegnet in Magnesia, 
Β. unten Abschnitt 3, 8. 166. 
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χωρίσαι: xara]ymplsavros 100bı5, καταχωρίσαι 10587. 

φηφίσασϑαι: ἐφηφίσαντο in den Subskriptionen 388, 8146, 
3bss, 4119, ὅθιο, 52u, φηφίσασϑαι 8855, 8858, 65bsı (Anfang des 2. 
Jhdts. vor Chr.), φηφίσασϑαι 10377 (2. Hälfte desselben Jhdts.); 
dmgroaptvou 1675 (Zeit des Vespasian). Vgl. ferner ἐψηφίσαντο 
8915 (Teos), φηφισάμενοι 373 (Athen), 6lır (Antiocheia in Persis). 

Die übrigen hierher gehörigen aus den fremden Inschriften reihe ich 
gleich hier an: ἀγωνισαμένοις 5357 (Klazomenai), ἐϑέσίπισεν 54ıs (Teoß), μερίσα: 
3741, χρηματίσαι ib.ss (Athen), ἀπολογίσαι oft. 

Sonst findet sich in der χοινή bei diesen Verben die Bildung 
auf -ξα, man vergleiche darüber Kretschmer, Entstehung 17, der 
aber, seiner gewöhnlichen Auffassung gemäss, zu viel Gewicht auf 
den dorischen Ursprung dieses Typus legt. Davor hat schon Hatzi- 
dakis, Einleitung 134 ff., gewarnt, s. auch Thumb, Hellenismus 244. 


Anm. Einige hierauf bezügliche Grammatikernotizen, die weder Kretschmer 
noch Hatzidakis herangezogen haben, mögen hier Platz finden: παῖξαι: Δωριεῖς 
διὰ τοῦ &, ὁ δὲ ᾿Αττικὸς παῖσαι. καὶ παίσατε καὶ συμπαίστης διὰ τοῦ 0 ἐρεῖς 
Phrynichus 240; ἐπαίσαμεν ’A., ἐπαίξαμεν Ἕ., Moeris 190::. 

d) Zu φημί gehört φήσαντες 1059. (138 vor Chr.). — Die 
philosophische Inschrift aus Oinoanda, Bull. Corr. Hell. 21, 393, 
50 118 hat ἔφησε. 

2. Thematische Aoriste finden sich in Magnesia fol- 
gende: 

ayarsiv: ἀγαγεῖν 92bs, ἐ]ξήγαγο[ίν 171, συναγαγεῖν 1055 = zu 
10555 (2. Jhdt. vor Chr.), συνήγαγεν 21bass (c. 50 nach Chr.). 

βαλεῖν: ἐπιβ[αἸλόμενοι 1624, ἐπε ]β[ἀλ]αντο 10513 = ἐπεβάλαντο !) 
zu 1054 (2. Jhdt. vor Chr.), μεταβαλομένωι I15aso (Dareiosbrief). 
Vgl. auch ξυμβαλέσϑαι 3725 (Athen). 

ev&char: ἐγένετο 1953, 1964 (2. Jhdt. nach Chr.); γενέσϑαι 
15bıc (221/220 vor Chr.), 100bs:u (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.); 
γενομεν- 4ıo, 53, 97, 109, 15bıs (3. Jhdt. vor Chr.), 1610, 172, 100aıs 
(2. Jhdt. vor Chr.), 1245 (c. 100 vor Chr.), 161es, 11, 16210, 1649, ıı 
(zweimal) (2. Jhdt. nach Chr.), 2005 (3. Jhdt. nach Chr.), παρα- 
γενομένων 10520 = zu 10515, παραγενόμενος 11311. In den frem- 
den Inschriften mehrere Belege. Daneben in einer Inschrift 
ενηϑῆναι, 8. unten ὃ 74, le, S. 168. 

εἰπεῖν: εἶπε(ν) 4:2, ὅτι, ὅτ, 99, 1010, 116, 18310 (1. Hälfte des 
9. Jhdts. vor Chr.), 8955, 10θ41:, 1014 (2. Jhdt. vor Chr.), 115a:s 
(Dareiosbrief). Ausser dieser Form, die ja ebenso gut zu εἶπον 


ἢ Zu diesem Beleg 8. unten Abschnitt 5, 8. 166 ἢ. 
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wie εἶπα gehören kann, findet sich nur εἴπας 228ı (Ende des 2. 
Jhdts. nach Chr.). Einige @-Formen bieten die fremden Inschriften: 
εἶπαν 47ı (Chalkis), 103ss (Samos), εἰπάντων 6110 (Antiocheia in 
Persis).. Ausserdem in den fremden Inschriften einige Belege von 
εἶπεν. — Das Psephisma von Paros 5059 hat ἀναγορεῦσαι, s. dazu 
Meisterhans-Schwyzer 8 67, 5, S. 182. 

ἐλέσϑαι: ἐλέσϑαι 10378 (2. Hälfte des 2. Jhdts. nach Chr.), 
desgleichen in folgenden fremden Psephismen: 4851 (Eretria), 5045 
(Paros), 8720 (pergamen.), 1015s (larben.), 665 (unbekannt woher). 

ἐλϑεῖν: ἦλζϑον 1715, ἐπελθῶν 10169, 1026, ἐπελθόντες 9840, 
10317 (2. Jhdt. vor Chr.), σουνεξελϑών 18016 (2. Jhdt. nach Chr.). 
Dazu (ἐπ-, προς-)ελϑοντ- mehrere Male in den fremden Inschriften. 

ἐνέγκαι: προεισενέγχας 92bs (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), 
διενένχαντα 1314 (1. Jhdt. vor Chr.); εἰσένεγχ)αν ergänzt Wilhelm 
145 (s. unten S. 166 Fussn. 1). Ebenso εἰσενεγχάμενοι 8511 
(Tralles), aber aveveyxeiv 3327 (Gonnos), 89ı7 (1608). 1) 

Yaveiv: ϑανοῦσαι 2ibası (Mitte des 1. Jhdts. nach Chr.). 

λαβεῖν: ἔλαβον 10580, λαβόντος 1055: = zu 10550, λαβούσης 
10. 4 = sı, λαβόντες 1618, παραλάβηι 9925 (2. Jhdt. vor Chr.). Vgl. 
dazu συν[[Ξ]πι[λ]αβέσϑαι 5330 (Klazomenai). 

λαχεῖν: ἔλαχε Öss, 1095, Z[Aay]ov (sichere Ergänzung) 9sı 
(1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.). Vgl. dazu λάχωσιν 3735 (Athen). 

λιπεῖν: ἐγλιπόντος 92bs (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.), 
χατέλιπον 1177, κατέλιπε ib. 86, καταλιπόντας ib. (1. Hälfte des 2. 
Jhdts. nach Chr.). 

oysiv: ἔσχεν 92bıo, ὑπέ] σχετο ib. 10, παρέσχοντο 9842 (An- 
fang des 2. Jhdts. vor Chr.). Vgl. auch παρέσχον 8958 (Teos). 

In fremden Inschriften sind ausserdem belegt von ἰχκέσϑαι: ἀφ'- 
χομεν- 5438, 976 (1906), 8615 (pergamenisch), 101ss (larbenisch), 1080 (Samos), und 
von toyetv: t[o]yövtes 901: (Antiocheis in Karien). 

3. Von unthematischen Aoristen sind in Magnesia 
folgende belegt: 

βῆναι: συν[ζέβη 1058 = συνέβη zu 10dse, ἀναβάντες zu 10öss 
(138 vor Chr.). 

γνῶναι: ἔγνωμεν 10525 = zu 10554, γνόντες zu 10578 (138 vor 
Chr.), ἀπογνόντες 1724 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). 

δοῦναι: δόντες 105: = zu 10550 (138 vor Chr.), δόντα 16815, 


ἢ Zu diesem Verbum und zu εἰπεῖν vergleiche man auch die Abhandlung 
von La Roche, Wien. Stud. 23, 800 ff. 
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17910, ıs,2» (2. Jhdt. nach Chr.), ἀπο]͵]δότωσαν 9919 (Anfang des 2. 
Jhdts. vor Chr... Mehrere Formen in den fremden Inschriften. 

Yeivar: (ava)deivar 9.0, 15b7 (3. Jhdt. vor Chr.), 1617, ϑέσθω 
100b35 ϑέμενοι 1054 = zu 10553 (2. Jhdt. vor Chr.), ϑέντα 163: 
(1. Jhdt. nach Chr.), 17950, ἀναϊϑέντα 18810 (2. Jhdt. nach Chr.). 
Vgl. hierzu YJeivaı 5073 (Paros), ἐ]χϑέσϑαι 9805 (Mylasa), ἀναϑέ- 
tacav 855: (Tralles). 

πρίασϑαι: ἐπρίατο 99, πριαμένωι 10. 32, πριάμενος ib. 25 
(Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). S. zu diesem Verbum auch 
oben Fussn. 3 auf S. 163. 

στῆναι: συστάντος 10brs, ἐνστάντος ib. 1τ = zu 10545 (138 
vor Chr... Vgl. auch ἀπέστη 58s5 (unbekannter Herkunft), a]xo- 
χαταστῶσιν 9015 (Antiocheia in Karien). 

4. Der xa-Aorist. 

Eöwxsv steht 19819, ἔϑηχεν ib. sa, ἀνέϑηχεν ist 21 mal sicher 
belegt. Vom Plur. kommt in Magnesia nur die 3. Person vor und 
zwar immer mit x: ἔδωχαν 702 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.), 
ἀπέϊ]δωχαν 8957 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.); ἀνέϑηχαν 220: 
(c. 100 vor Chr.), 131, 3176 (1. Jhdt. vor Chr.), 1697 (1. Jhdt. 
nach Chr.), 17010, 1716, 1789, 17410 (2. Jhdt. nach Chr.).!) Ebenso 
in den fremden Inschriften: ἀπέδωχαν 1810, 199, 6135 (syrische 
Urkunden), 237 (ägyptischer Brief), 89ı8 (Teos), 716 (erg.; unbe- 
kannt woher). Vgl. hierzu Meisterhans-Schwyzer ὃ 76, 3, 5. 188 £., 
Schweizer 183 f. 

ὅ. Der asigmatische Aorist wird in der gemeingriechi- 
schen Entwickelung durch den sigmatischen verdrängt, s. 
dazu im allgemeinen Dieterich 237 ff. So wird in der χοινή der 
starke Aorist mit den Enndungen des sigmatischen ausgestattet.?) 
Das einzige magnetische Beispiel dafür ist ἐπε]β[άλ]αντο 10619 
— ἐπεβάλαντο zu 10547 (138 vor Chr... Ausser der bei Dieterich 
a. a. Ο. und Schweizer 181 verzeichneten Litteratur vergleiche 
man zu diesen Bildungen Meisterhans-Schwyzer $ 68,7, S. 184, 


ἢ Für Kerns auch sprachlich wenig haltbares ἔϑεσ]αν 145 setzt A. Wil- 
helm, Österr. Jh. 4, Beibl. 22, elotveyx]av. 

?) Den Ausgangspunkt dieser Bildungen wollen Brugmann 276, G. Meyer 
618 in dem Nebeneinander von εἶπον: εἶπα, Nveyxov: ἤνεγχα sehen. Indessen 
gab es ja eine ganze Klasse von Aor. I, die darin dem Aor. II gleichen, dass 
sie kein o aufweisen, ἤγχγειλα, ἔκρινα ete.; und dass diese bei der Bildung der 
oben besprochenen neuen Formen wesentlich mitgewirkt haben, ist mir sehr 
wahrscheinlich. Dieselbe Auffassung macht, wie ich nachträglich finde, auch 
Wackernagel, Vermischte Beiträge 48, geltend. 
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Deissmann, Neue Bibelstud. 18 f., Reinhold 79; Beispiele aus 
der Litteratur sammelt auch La Roche, Wien. Stud. 21, 34 ff. 

Sodann werden auch die asigmatischen Aoriste durch sig- 
matische ersetzt, entweder von demselben Stamme oder aber von 
einem gleichbedeutenden gebildete. So wurde schon im Atti- 
schen des 4. Jhdts. das alte &xsa durch ἔχαυσα ersetzt, 8. Mei- 
sterhans-Schwyzer 8 67,10, S. 182; in Magnesia steht χαύσαντα 
179ıs (2. Jhdt. nach Chr.). In der χοινή trat für ἐβίων ἔζησα 
ein,!) ζήσαντα findet sich in Magnesia zweimal, 1636, 191« (1., 
bzw. 2. Jhdt. nach Chr.). Vgl. dazu ἔζησεν Inser. Brit. Mus. 63616 
(Ephesos, Kaiserzeit); ζήσαντα Buresch, Lydien 86 N. 44s, ovv- 
ζήσαϊσαν ib. 14 N. 115; ζ] σαντα Benndorf-Niemann 70 N. 49, 
ζήσασαν ib. 78 N. 54ıı und Petersen-Luschan 38 N. 6915 (Lykien); 
ἔζησεν Ath. Mitt. 19,308 N. ὃς (Dorylaion); ζήσας Ath. Mitt. 
24,409 N. 9s und 410 N. 10s, ζήσαντι Bull. Corr. Hell. 24, 369 
N. 4 (Bithynien); ζήσας ib. S. 159 N. las (Thrakien); ζήσας 
Arch. Ep. Mitt. aus Österr. 19,109 N. 65ı (Rumänien) u. 8. w., 
inschriftliche Belege könnten unschwer gehäuft werden; Belege 
aus der Litteratur sammelt La Roche a. a. O. 31. ἔχαυσα sowie 
ἔζησα finden sich schon bei ionischen Schriftstellern, s. Smyth 
492 ff.; es ist mithin sehr möglich, dass die Formen aus dem 
Ionischen in die χοινή hineingekommen sind. 


ὃ 74. Passive Aorist- und Futurbildung. 


1. Die Bildung auf - ϑην. 

a) Kurzen Vokal haben εὐἰρέϑη 21ö5as (Mitte des 1. Jhdts. 
nach Chr.), vgl. dazu auch εδρέ[ϑη 93cır (Mylasa); ferner at- 
ρε[ ϑ] ησ[ζόἼμενος 100bss, φρέϑη ib. as, ἠρέϑησαν 9845, αἱρεϑῆναι 
10135, χαϑαιρεϑῇ 10559 = καϑαιρεϑῆι zu 10ὅϑο, χαϑαιρεϑῇ wird 
ergänzt 1050 (alle dem 2. Jhdt. vor Chr. angehörend); in den 
fremden Inschriften αἱρεϑῆναι etc. mehrmals..- 

Dagegen heisst es wie gewöhnlich δηϑέν 176, «2 (Anfang des 
2. Jhdts. vor Chr.); dieses Verbum zeigt indessen mitunter e, 
allein nur im Ind. ἐρρέϑην, s. dazu Kühner-Blass 2, 414 f., Winer- 
Schmiedel ὃ 13,3. 


) Daneben wurde auch noch ἐβίωσα statt ἐβίων gebraucht; zu Diete- 
riche Belegen dafür füge ich hinzu: βιώσαντα Ath. Mitt. 22,360 N. 44,8 (Kay- 
sterebene), βιώσασαν Heberdey-Wilhelm 81 N. 697 (Kilikien), βιώσασαν Le Bas- 
Waddington 701s (Koloe, 133 nach Chr., metr.). 
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b) -σϑ- haben folgende vokalische Stämme: ἐπιτελεσϑῆναι 
1725, συντελεσϑέντων ib. 5 und 92aıo, bıs, συντελεσϑήσεται 100ası, 
χλασϑείσης Zldas, παρη[χο]ύσϑησα[ν 165: (N. 215 aus dem 1. Jhdt. 
nach Chr., die übrigen aus dem 2. vor Chr.). 

c) Zu φέρω erscheint ἐπηνέχϑησαν Y2aıs, bıs, εἰσενεχϑέν 
100bss (2. Jhdt. vor Chr.), προσ ενεχϑείς 11313 (1. Jhdt. nach Chr.). 
Vgl. auch ἀπενεχϑέντα 617 (Antiocheia in Persis). 

ἃ) Zu τίϑημι findet sich τε] ϑέντων 1625, ἀνατεϑῆι 9782, 1015, 
ἀνατεϑῆναι 895, 10]1τ9, ss, ἀνατεϑέντι 9910, παρατεϑέν 10ὅεο, παρα- 
τεϑέντα ib. 18, δ6 = zu 10841, bzw. ss (2. Jhdt. vor Chr.), zposte- 
ϑῆναι 11613 (2. Jhdt. nach Chr.), ἀπετέϑη 304: (Kaiserzeit). Vgl. 
auch ἀνατεθῇ 101so (larbenisch). 

Dagegen findet sich ϑυϑέντα 997, wo das ὃ aus dem Präsens- 
stamme wieder eingeführt ist, s. dazu auch oben ἃ 37,1, 5. 79. 

e) In Bezug auf die Ersetzung des medialen Aorists 
durch den passiven, worüber vor allem Hatzidakis, Einleitung 
193 f., zu vergleichen ist, geben die magnetischen Inschriften zu 
folgenden Bemerkungen Anlass: 

Zu yivonar erscheint neben häufigerem γενέσϑαι, 8. oben 
8 73,2, 5. 164, in der grossen Schiedsspruchsinschrift N. 105 (138 
vor Chr.) γενηϑῆναι 7,37, γενηϑείς 29, sı, 36, γενηϑείσης 525 = zu 1055. 
bzw. 5, 57, σι [65], 55, γενηϑεί(ση) zu 10525. Vgl. auch γενηϑῇ im 
S. C. 93bıs, zapaysvnd&veess Ath. Mitt. 26, 288 N.2s (Tralles), 
γενηϑῆναι P. Teb. 5016 (112 vor Chr.); weitere inschriftliche Be- 
lege für γενηϑῆναι bei Dittenberger, Syll. 3,236, vgl. auch die 
Zusammenstellung von Schweizer 181 (in Pergamon hat diese 
Form allerdings nie Eingang gefunden).!) 

Neben dreimal belegtem ἀποχρίνασϑαι, 5. oben ὃ 73, 1b, S. 163, 
steht ἀποχριϑῆναι 10174 (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). Der 
passive Aorist ist hier die eigentliche xotvY-Form, attisch war der 
mediale, s. Meisterhans-Schwyzer ἃ 77,17, 8.194. Im N. T. 
steht gewöhnlich der passive, s. Blass 46, die apostolischen Väter 
haben jedoch beide neben einander, s. Reinhold 77. Die Atti- 
zisten brauchen natürlich überwiegend den medialen, s. Schmid, 


1) Die Form γενηϑῆναι schreibt Phrynichus 108 dorischem Ursprung zu: 
[{ενηϑῆναι] παρὰ ’Ereyappıp καὶ ἐστὲ Δώριον: ἀλλ᾽ ὁ ᾿Αττικίζων γενέσϑαι λεγέτω. 
Allerdings ist, wie bei einem ähnlichen Falle Hatzidakis, Einleitung 157, dar- 
getan hat (vgl. auch Schmid, G. G. A. 1895, 34), eine solche Grammatiker- 
angabe nicht ohne weiteres hinreichend, um ein Wort oder eine Form ausschliess- 
lich einem bestimmten Dialekte zuzuweisen. 


169 


Atticismus 4,603, ebenso losephus, 8. Schmidt, Ioseph. Elocut. 
407. Phrynichus 108 lehrt: ἀποχριϑῆναι, διττὸν ἁμάρτημα. ἔδει γὰρ 
λέγειν ἀποχρίνασϑαι χτλ., wohingegen der Antiattizist 7712: ἀπο- 
χριϑῆναι, οὐκ ἀποχρίνασϑαι. 

Zu ἐπιμελέομαι findet sich in Magnesia nur der pass. Aorist, 
belegt ist ἐπιμεληϑέντος 11 mal in Ehreninschriften aus der Kai- 
serzeit. Vgl. auch ἐπιμεληθῆναι 5351, 9 (Klazomenai), 9740 (Teos), 
8215 (unbekannter Herkunft).!). — Belegt sind in den frem- 
den Inschriften ferner folgende pass. Aor. auf -Inv zu De- 
ponentia: ἠδυνήϑησα[ίν 93cs (Mylasa); προνοηϑῆν[αι 10353 (Samos); 
φιλοτιμιηϑῆναι 9025 (Antiocheis in Persis); ὠιήϑησαν 8916 (Teos). 

ἢ An die Geschichte des Aor. I Pass. von der xotvYj-Zeit 
ab knüpfen sich manche Fragen, er ersetzt oft den medialen 
Aorist (s. dazu auch oben Absatz e), unter gewissen Umständen 
auch den aktiven (s. Hatzidakis, Einleitung 178), wird aber selbst 
oft durch den Aor. II Pass. zurückgedrängt (s. dazu auch unten 
Abschnitt 2). Es erscheint mir somit angebracht, damit “meine 
Sammlungen, sobald irgend ein neues Problem auftaucht, nicht 
im Stiche lassen“ 2), auch die übrigen Aoriste auf -ϑὴν hier zu 
verzeichnen; auch die wenigen dazu gehörigen Futura lasse ich 
nicht aus. 

a) Vokalische Stämme: 

βραβευϑῆναι: diese Form steht 1053 = zu 10537, sowie zu 
105s: (138 vor Chr.). 

χεωργηϑῆναι: γεωργηϑησομένης 10553 = zu 10550 (138 vor 
Chr.). 

διχαιολογηϑῆναι: δικαιολο[γ] ηϑέντων 988)5 (bald nach 190 
vor Chr.). 

δοϑῆναι: ἐδόϑησαν 2lbası (Mitte des 1. Jhdts. nach Chr.), 
δ[ο]ϑή[ν]αι 162, δοϑείσης 10581 = zu 10550, ἀποδοϑέντα zu 10821, 
(2. Jhdt. vor Chr.), δοθέντα 18010 (2. Jhdt. nach Chr.). Vgl. 
auch δοϑῇ 93bıs (S. C.), 103ss (Samos), ἐγδοϑέντος 6124 (Antio- 
cheia in Persis). 

χληρωϑῆναι: ἐ[πιϊ[χ]ληρωϑῆναι 1212 (1. Hälfte des 3. Jhdts. 
vor Chr.). 

σταϑῆναι: σταϑῆι 9759, ἀποχατασταϑῆναι 9832 (2. Jhdt. vor 
Chr.), ἀποχατεστάϑησαν 25617 (200/201 nach Chr.), ἀνεστάϑη 17953, 
χατασταϑείς 16412 (2. Jhdt. nach Chr.) und das Fut. Part. xara- 


Ὁ Dagegen ἐπιμελησαμένου Lanckoronski II 19510, 2122: (Trebenna). 
2) Vgl. Wackernagel, Philolog. Anzeiger 16, 70 ἢ. 
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σταϑησόμιενον 100bz:s (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). Vgl. auch 
σταϑῶσιν 6lrı (Antiocheia in Persis), ἀν[α]σ[τα]ϑῆναι 9050 (Antio- 
cheia in Karien). 

στεφανωθῆναι steht 8974, 947 (2. Jhdt. vor Chr.); desglei- 
chen 9026 (Antiocheia in Karien). 

τιμηϑῆναι: τιρηϑῆι 9209 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). 

χειροτονηϑῆναι: χειροτονηϑέντος 100bss und das Fut. Part. 
χειροτονηϑησόμενίος 9826 (2. Jhdt. vor Chr.), χειροτονηϑησομίένου 
15bıs (221/220 vor Chr.). Vgl. auch ysıporovn|d&vres 5457 (Teos). 


Es finden sich in den fremden Inschriften ausserdem noch folgende 
Formen: δεηϑείσαις 534 (Klazomenai), ἐλ[α]σσωθϑῶσιν 9016, κυ[ρ]ωθϑέν ib. >, 
συλλυϑέντες ib. ıs (Antiocheia in Karien). 


β) βληϑῆναι: βληϑῆϊναι 3085 (Kaiserzeit). 

χληϑῆναι findet sig 1016. (2. Jhdt. nach Chr.), χληϑΊηναι 
wird auch ergänzt 8525 (Tralles). 

Ἢ Konsonantische Stämme: 

ἀχϑῆναι: χαταχϑῆναι 106s6 (138 vor Chr.). 

δειχϑῆναι: ἀναδειχϑῇ 9869, σ[υἹναποδειχϑέντος 92bı, ἀποδει- 
χϑέντες zu 1θὔ:ε, ἐπιδειχ]ϑέντες wird ergänzt 1026; Fut. Part. ἀπο- 
δειχϑησόμενον 92a. Vgl. auch ἀ[πε]δείχϑη 3850 (Gonnos). 

χριϑῆναι: χριϑῶμεν 9841; tiber ἀποχριϑῆναι 8. oben Ab- 
satz e, S. 168 ἢ 

λειφϑῆναι: ἀπολειφϑέντος 100aı5. 

πεμφϑῆναι: παραπεμφϑ[ῶσιν 979: (wie die nächst vorher- 
gehenden aus dem 2. Jhdt. vor Chr.), ἐπέμφϑησαν 21baıo (Mitte 
des 1. Jhdts. nach Chr.). In den fremden Inschriften oft. 

σκευασϑῆναι: χατασχευασϑησομένων 100aı. Vgl. dazu κα- 
τασχευασϑῆναι 8525 (Tralles). 

σφαγιασϑῆναι: σφαγιασϑέντος zu 10ὅετ (188 vor Chr.). 

χρηματισϑῆναι: ἀπεχρηματίσϑη 3985 (Kaiserzeit). 

χωρι!σϑῆναι: καταχωρισθϑῆναι 146 (Ende des 8. Jhdts. vor 
Chr.). 

φηφισϑῆναι: φηφισϑέντα 1795: (2. Jhdt. nach Chr.); Fut. 
Part. προσφηϊφισϑησομένων 101ss (2. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.). 


Dazu noch in den fremden Inschriften folgende Formen: ἐμπ]ρη- 
σϑέντων 93c7 (Mylasa), ἀνακο[μ]ισϑῶσιν 101sı (larbenisch). 

2. Die Bildung auf -nv. 

Davon sind folgende Formen in Magnesia belegt: 

ἀλλαγῆναι: ἀπαλλαγέντων 10516 = zu 10544 (138 vor Chr.). 

γραφῆναι: γραφέντος 1054 = zu 10574, γραφεῖσαν YBaso, ava- 
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τραφῇ 1011, ἀναγραφῆναι ib. 7a, 1214, 8960, 92arı, bır, 100bas, 10217, 19, 
ἀναγραφέν 9781: und das Fut. ἀναγραφήσεται 10186 (N. 12 aus dem 3., 
die übrigen aus dem 2. Jhdt. vor Chr.). Dazu in den frem- 
den Inschriften: avaypaprı 9716 (Teos), ἀναγραφῇ 807 (Antio- 
cheia in Pisidien), 64sı (unbekannter Herkunft), 10155, ἐπιγραφῆναι 
ib. 25, ıs (larbenisch). 

σταλῆναι: ἀποσταλῆναι 97ss, IOlsı, ἀποσ]ταλέντες 89er, ἀπο- 
σταλέντων 10515 = zu 10513, ἀποσταλεῖσα[ίν zu 10510, ἐξαποσταλεῖσιν 
1017,75 (sämtlich dem 2. Jhdt. vor Chr. angehörend). Vgl. 
dazu in den fremden Inschriften: ἀπεστάλησαν 1054 —= zu 
10555 (Sen. Cons.), ἀποσταλεντ- oft, ἀποσταλησόμιενοι 855: (Tralles). 

ταφῆναι: ἐτάφησαν 2ldası, ταφῆναι 288, 3982, 3116 (Kai- 
serzeit). 

φυχῆναι: χαταφψυχῆναι steht 10855 (2. Hälfte des 2. Jhdts. 
vor Chr.). 

Besonders zu beachten sind die beiden folgenden: 

διαλεγῆναι: διελέγησαν 1505 (221/220 vor Chr.), 97s5 (sichere 
Ergänzung), 103:s (2. Jhdt. vor Chr.). Das Att. hat nur διαλεχϑῆναι, 
s. Meisterhans-Schwyzer 187.1) In der χοινή kommen beide Aor. 
vor, inschriftliche Belege zu diesem und zum folgenden Verbum 
findet man bei Schweizer 190, Dittenberger, Syll. 3,236. Vgl. 
ferner διαλεγῆναι 5327 (Klazomenai), διελέγησαν 8510 (Tralles), 8711 
(pergamenisch), 8919 (Teos), 7914 (unbekannt woher). Dagegen hat 
die auch aus Teos stammende Inschrift N. 545 διελέ] χϑησαν, διε- 
λέχϑησαν zeigen ferner die Königsbriefe 1811, 19ı0 (syr.),’ 22:0 
(pergamen.), 2317 (ägypt.), ebenso N. 73bs (unbekannter Her- 
kunft). 

ταγῆναι: ὑπετάγη 11650 (Zeit des Hadrian). Auch dies ist erst 
in der χοινή entstanden, das Att. hatte ἐτάχϑην, s. Meisterhans- 
Schwyzer a. a. Ὁ. Vgl. hier ἐτάγησαν 59bsı (Laodikeia a. L.), 
dagegen ταχϑέν 9725 (Teos). Im N.T. öfter ταγῆναι, 8. Blass 45, 
bei den apostolischen Vätern ausschliesslich, s. Reinhold 77. 

Bei diesen beiden Verba zeigt sich die bereits oben Ab- 
schnitt 1f angedeutete Vorliebe der χοινή für Aor. Il; darüber 
8. Schmid, Atticismus 4,594, Schmidt, Ioseph. Elocut. 464 ff., 
Reinhold 76 ft. 


ἢ Διελέξατο" οὐ διελέχϑη (διηλ- ist wohl Druckfehler) lehrt Reitzensteins 
Attizist 3989; dazu vgl. Hatzidakis, Einleitung 194 f. 


Zusammenfassung. 


Ich mache nun zum Schluss den Versuch, auf Grund des 
vorstehend mitgeteilten Materials einen zusammenfassenden Über- 
blick über die Sprachentwickelung in Magnesia zu geben. Wir 
wollen dabei sehen, einmal wie sich das lonische in Magnesia 
könisierte und sodann wie sich die so entstandene χοινή weiter 
entwickelt hat. 


I. 


Vom Anfang an standen Athen und lonien einander in 
sprachlicher Beziehung ziemlich nahe. Einwirkungen haben von 
beiden Seiten aus zwischen ihnen stattgefunden: schon in früher 
Zeit vom lonischen aus durch die Litteratur, später, während 
der attischen Hegemonie, durch die beiden Seebünde. Durch 
diese fortschreitende gegenseitige Beeinflussung und Mischung 
und ausserdem — wenn auch diesem Faktor nur eine ziemlich 
geringe Bedeutung beizumessen ist — infolge der Aufnahme an- 
derdialektischer Erscheinungen ist auf attisch-ionischem Boden 
allmählich eine neue Sprache erwachsen, die χοινή. 

In einer ionischen Stadt, wie es Magnesia ist, wird nun die 
χοινή in der Weise entstanden sein, dass die einheimische Sprache 
einerseits mehr und mehr fremde und zwar hauptsächlich atti- 
sche Elemente in sich aufnahm und andrerseits gleichzeitig 
ihre spezifisch ionischen Merkmale abschliff. Diese Mischung 
hat aber ihren Anfang genommen schon ehe die Stadt Magnesia, 
deren Inschriften wir hier behandeln, gegründet worden ist 
(400/399 vor Chr.). Es sind ferner von diesen Inschriften diejenigen 
aus dem 4. Jhdt. vor Chr. ganz wenig und unbedeutend. Erst 
aus dem 3. Jhdt. stehen uns magnetische Inschriften in grösse- 
rer Anzahl und grösserem Umfang zu Gebote, damals ist aber 
der fragliche Prozess schon zu einem gewissen Abschluss ge- 
langt. Mithin können wir den Gang der Entwickelung nicht 
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schrittweise verfolgen, aber aus dem Material, das die Inschrif- 
ten des 3. und der folgenden Jahrhunderte bieten, können wir 
erınessen, wie die Entwickelung im Grossen und Ganzen vor sich 
gegangen ist. 

In einer grossen Anzahl von Erscheinungen stimmten das 
Attische und das lonische überein; so war, um nur einige Haupt- 
punkte hervorzuheben, die ganze Aussprache der Laute (ausser 
in Bezug auf den Spiritus asper?!)) die gleiche, gemeinsam war das 
att.-ion. ἢ (gegenüber dor. ἃ); die Endungen der gewöhnlichen 
o-Stämme waren (mit einigen Ausnahmen) dieselben, in beiden 
Dialekten fanden sich ferner z. B. die Fem. auf -w, -οὺς, die 
att. Reduplikation, das Fut. -w zu den Verba auf -ἰζω u. s. w. 
Bezüglich solcher Erscheinungen ist selbstverständlich nichts ge- 
ändert worden. 

Aber sehr gross war auch die Zahl der Erscheinungen, in 
denen die beiden Dialekte auseinandergingen. In solchen Fällen 
ist Ausgleichung eingetreten, entweder wurden dabei die Formen 
des einen und des anderen Dialekts neben einander weiterge- 
braucht oder aber hat die eine den Sieg davongetragen oder end- 
lich ist — in einigen Fällen — eine Form aus einem andern 
Dialekte herrschend geworden. 

Ich stelle zunächst die Erscheinungen zusammen, wo das 
Ionische am wenigsten Widerstand geleistet hat, wo höch- 
stens sporadisch Reste übrig geblieben sind. Noch im 4. Jhdt. 
herrschte das ion. n (N.1, 259), schon in der 1. Hälfte des 
folgenden ist es meistens durch das att. n ersetzt, nur drei In- 
schriften (N.2,6, 8) zeigen noch neben ἃ einige ion. ἢ, und seit 
dieser Zeit begegnet ein ion. Ἢ nur in vereinzelten Namen und 
in einigen Spezialfällen. Für ἱστία, das in der 1. Hälfte des 3. 
Jhdts. vor Chr. im Phylennamen ἵστιάς auftritt, ist ἑστία einge- 
führt. Es findet sich fast nur sic, das einmalige ἐς in der Kaiser- 
zeit wird man übrigens nicht als Ionismus betrachten. Die durch 
Ausfall des f entstandenen langen Vokale sind geschwunden, er- 
halten hat sich nur οὐ im Ortnamen Οὔρων in N.116 (Zeit des 
Hadrian) und im Namen Διοσχουρίδης. Man brauchte ἐάν, nie 
ἥν; statt ion. ev, das sich in einigen Namen bis in späte Zeit 
behauptet hat, wurde eo oder aber ov angewandt; im übrigen 
findet sich von ion. Kontraktionsgesetzen nichts mehr. Bei den 


1) Es handelt sich ja hier um das Festlandsionische. 
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ä-Stämmen ist ionisches erhalten nur bei den Gen. Plur. Αἰγέων 
10:3 (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.) und bei dem Gen. Sing. 
Ὑστάσπεω im Dareiosbrief; ferner zu beachten, dass der ursprüng- 
lich ionische Typus -ἄς, -ἄδος einmal belegt ist. Man sagte ἡ 
ϑεά, ἡ ϑεός nur von der Leukophryene. Bei den Namen auf -ἰς 
wurde der Gen. auf -ıoc, der sich in einigen Fällen noch zeigt 
(das letzte Beispiel aus dem 1. Jhdt. vor Chr.), durch denjenigen 
auf -töos ersetzt; und vollends die appellativen i-Stämme bilden 
den Gen. nie auf -ἰος, sondern nur auf -ews, auch sonst weisen 
die i-Stämme eben so wie die ev-Stämme kein Beispiel von 
ionischer Flexion auf. Auch die s-Stämme nicht, ihr Flexion 
ist durchgängig attisch. In Bezug auf die Adjektiva ist zu- be- 
achten das fem. ἡμέρης 8: (1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr.). 
Das ion. κεῖνος, das die Inschrift aus Klazomenai noch zeigt, ist 
durch ἐκεῖνος ersetzt. Zuletzt nenne ich in diesem Zusammen- 
hang einige andere vereinzelte ionische Reste, die die magneti- 
schen Inschriften zeigen: den Ortsnamen Ilerptevros in N. 116 
(Zeit des Hadrian) und die Monatsnamen auf -nwv, die in der 
1. Hälfte des 3. Jhdts. vor Chr. noch da sind, bei denen aber 
bald die Formen auf -eıwv, bzw. -εών eintreten. 

Nun ist ferner auf der anderen Seite eine spezifisch attische 
Form in Magnesia nicht durchgedrungen, es hat sich daneben 
die einheimische gehalten, in mehreren Fällen ist die spezifisch 
attische Form überhaupt nicht belegt. Es ist hierbei zu beach- 
ten, dass die einheimische Sprache um so leichter Widerstand 
leisten konnte, weil das Attische, wie schon bemerkt, von c. 400 
vor Chr. an in mehreren Fällen seine spezifisch attischen Merk- 
male abgestreift und fremde und zwar hauptsächlich ionische 
Elemente in sich aufgenommen hatte. 

In Magnesia hat sich Evexev gehalten und ist bedeutend 
häufiger als &vexa; vorvokalisches vr ist selten zu v vereinfacht 
(υἱός : ὑός); 00 ist das regelmässige, woneben tr nur in zwei In- 
schriften auftritt. -apyns ist häufiger als -apyoc. Neben den 
kontrahierten Formen in der Deklination werden, wenn auch 
selten, die offenen gebraucht. Es findet sich nur -αἰευς, -αεὺς 
nur einmal (übrigens nicht ganz sicher); nur ἐλαία (einmal), nie 
ἐλάα; nur ποιέω, nie ποέω. Die festlandsionische Psilose ist be- 
wahrt. Es findet sich ausschliesslich σύν, nie &bv; nur γναφεὺς 
(einmal), nicht χναφεύς ; nur γίνομαι, γινώσκω, nie γύν-; nur υἱός, 
nie υἱύς: nur πλείονες, nie πλείους; nur τέϑειχα, nicht τέϑηχα; 
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nur ἔχαυσα, nicht ἔχεα; nur ἔζησα, nicht ἐβίων. Ferner zu beach- 
ten ἑπταχαιδεχάτηι, nicht das att. System bei den Ordinalzahlen. 

In einigen Fällen — und zwar nicht nur da, wo die beiden 
Dialekte auseinander gingen — haben Elemente aus den nicht- 
ion.-att. Dialekten in Magnesia Eingang gefunden. Ob diese Be- 
standteile direkt in Magnesia aufgenommen worden sind oder ob 
das Attische der Vermittler solches nicht-ion.-att. Sprachgutes 
gewesen ist, lässt sich nicht entscheiden. Wie nun im Grossen 
und Ganzen bei der Ausbildung der χοινή der Anteil der übrigen 
Dialekte im Vergleich mit demjenigen des attischen und des ioni- 
schen nicht gerade hoch anzuschlagen ist, kommt ein solcher 
auch für Magnesia hier nicht viel in Betracht. Aus dem Dori- 
schen stammt der Typus -äs, -& bei den ä-Stämmen, der Gen. 
auf -@ bei denselben, der sich neben demjenigen auf -ov zeigt; 
ferner ναός, λαός statt der entsprechenden Wörter der 8. g. atti- 
schen Deklination (gehalten hat sich nur vew- in Zusammenset- 
zungen und ferner das sakrale ttpew); sodann der Akk. γραμματῆ, 
aus dem Dorischen ausserdem vielleicht γενηϑῆναι. In diesem 
Zusammenhang ist auch die Übergangsform οὐϑείς zu nennen, denn 
da sie auf magnetischem Boden nicht entstanden sein kann, 
auch in Athen ein Eindringling war, muss sie aus nicht-ion.-att. 
Sprachgebiete stammen. 

Wir haben jetzt den Anteil der verschiedenen Dialekte bei 
der Ausbildung der magnetischen χοινή, soweit das Material es 
erlaubt, im einzelnen festgestellt. Da es sich hier um eine ur- 
sprünglich ionische Stadt gehandelt hat, so liegt nun zunächst 
die Frage nahe: sind wir berechtigt, diese χοινή als “ionisch ge- 
färbt* zu bezeichnen. Dass das lonische einen sehr starken An- 
teil haben sollte, war ja von vornherein selbstverständlich und 
dürfte wohl auch aus dem Obigen mit genügender Deutlichkeit 
hervorgehen, so haben sich ja auch z. B. in Namen bis in späte 
Zeit spezifisch ionische Reste behauptet. Aber die Frage ist hier, 
ob das ionische Element, von diesen Resten abgesehen, in Magnesia 
stärker hervortritt als anderwärts. Auf diese Frage könnte erst 
ein Vergleich mit der χοινή anderer Sprachgebiete eine wirk- 
lich befriedigende Antwort geben. Dafür fehlt aber noch mei- 
stens das nötige Material, es fehlen bis jetzt nur allzu sehr auf 
dem Gebiete der xowij-Forschung Spezialuntersuchungen über die 
Sprache einzelner begrenzter Gebiete. Und wenn ich übrigens 
in dieser Hinsicht die Verhältnisse in Magnesia mit denjenigen 
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in Pergamon — für die ja eine solche Untersuchung vorliegt — 
vergleiche, so scheint mir das ionische Element in Magnesia im 
Grossen und Ganzen nicht stärker hervorzutreten als in Perga- 
mon. Wir tun mithin besser, uns vorläufig eines abschliessenden 
Urteils in dieser Frage zu enthalten, und wollen uns daher da- 
mit begnügen, das gesichtete Material vorgelegt zu haben. 

Was wir dagegen auf der anderen Seite bestimmt sagen 
können, das ist, dass der Platz, der dem Attischen bei der Aus- 
bildung der magnetischen κοινή zukam, als verhältnissmässig be- 
scheiden bezeichnet werden muss. ‘Zwar hat das Attische in 
vielen Fällen den Sieg davongetragen, aber es handelt sich bei 
diesen Fällen, wo das Ionische fast gänzlich zurückgetreten ist, 
um spezifisch ionische Merkmale, es waren das Erscheinungen, 
die innerhalb der homogenen fertigen Sprachform der χοινή als 
Dialektizismen im engeren Sinn auffallen würden. Wo dagegen 
im allgemeinen in der xowY der hier in Frage stehenden Jahr- 
hunderte eine attische und eine nichtattische Form neben einan- 
der stehen, da zeigt Magnesia die spezifisch attische Form nie 
ausschliesslich, sondern entweder beide oder aber, in mehreren 
Fällen und zwar oft solchen von entscheidender Bedeutung), 
nur die unattische. Von einem stark hervortretenden attizisti- 
schen Einfluss kann mithin in Magnesia keine Rede sein. Auch 
von vornherein war ein solcher nicht zu erwarten. Das spezi- 
fisch Attische ist ja ein Zeichen höherer Bildung und mehr litte- 
rarischer Geschmacksrichtung. Nichts berechtigt uns aber, derarti- 
ges in Magnesia anzunehmen. Vielmehr zeigt uns das Bild, das 
Wilamowitz, G. G. A. 1900, 577 f., vom Leben und Treiben der 
“Herren Magneten“ entworfen hat, dieselben in einem behäbigen, 
von geistigen Interessen irgend welcher Art ziemlich ungetrübten 
Dasein. Übrigens ist ja auch in Pergamon der attizistische Ein- 
fluss in der Hauptsache auf die Erzeugnisse der königlichen 
Kanzlei — dem entsprechendes sich in Magnesia, wie ich schon 
einmal bemerkt habe, nichts findet — beschränkt, wohingegen 
die übrigen Inschriftengattungen, bei denen auch ein Vergleich 
mit unserem Material mehr angebracht ist, sich davon ziemlich, 
wenn auch nicht gänzlich, unabhängig zeigen.?) 


1) Ich erinnere z. B. an ποιέω, 8. oben $ 12, 2, 8. 46 ἢ. 

2) Dass die hier vorgetragene Auffassung richtig ist, ἃ. h. dass dem 
Attischen bei der Ausbildung der magnetischen xo:vn kein allzu grosser, kein 
präponderierender Anteil zukam, dass in dieser Hinsicht zwischen Magnesia und 
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ll. 


Die neue Sprache, die aus dieser Mischung hervorgegangen 
ist, hat natürlich auch eine Entwickelung durchgemacht. Wenn 
ich nun daran gehe, diese Entwickelung zusammenfassend dar- 
zustellen, die Veränderungen durchzugehen, die die χοινή in Mag- 
nesia im Laufe der Zeit erfahren hat, so bitte ich zunächst zweier- 
lei zu beachten. Einmal dass es sich in mehreren Fällen, vor 
allem in Bezug auf das Lautsystem, um solche Veränderungen 
handelt, zu denen die Keime schon in älterer Zeit vorhanden 
waren; zu den Neuerungen haben sich wohl manchmal in älterer 
Zeit, zuweilen wohl auch in einem bestimmten Dialekte, Ansätze 
gezeigt, erwachsen und ausgebildet sind sie aber eigentlich erst 
in der xowwij-Epoche. Und sodann, dass die chronologischen An- 
gaben selbstverständlich nur das jeweilige Auftreten in der Schrift 
zu erkennen geben, es versteht sich von selbst, dass die Verän- 
derungen in der lebenden Sprache früher eingetreten sind. Wir 
dürfen nie vergessen, dass wir nur mit dem unzulänglichen Ma- 
terial der schriftlichen Aufzeichnung zu operieren haben. Wenn 
wir ferner einen sonst in der χοινή vorkommenden Wandel für 
Magnesia nicht konstatieren können, so ist damit nicht gesagt, 
dass derselbe auch wirklich nicht in Magnesia eingetreten sei, 
gesagt ist nur, dass er sich in den uns zu Gebote stehenden In- 
schriften nicht nachweisen lässt. 

1, das c. 200 vor Chr. als 8. ausgesprochen wurde, ist im 
1. Jhdt. nach Chr. zu I geworden. v ist bewahrt. ar ist ım 1. 
Jhdt. nach Chr. in ἃ übergegangen, für οἱ lässt sich dagegen mo- 
nophthongische Aussprache nicht erweisen. εἰ (8) ist im 3. Jhdt. 
vor Chr. vor Konsonanten in i übergegangen, vor Vokal aber erst 
um 100 nach Chr. (ausser wenn τ vorherging, in welchem Falle 


Pergamon ein bestimmter Unterschied vorhanden war, darüber kann, glaube 
ich, kein Zweifel sein. Aber in meinem Eifer dies zu betonen, bin ich vielleicht 
in anderer Richtung zu weit gegangen. Denn ich hätte nicht verkennen sollen, 
dass die attizistische Reaktion, die die Kaiserzeit, vor allem das 2. Jhdt. kenn- 
zeichnet, sich auch in Magnesia eporadisch bemerkbar macht. Anders lässt 
sich doch wohl z. B. eine Form wie Σωκράτους, die in der Kaiserzeit wieder 
‚auftritt und geradezu herrschend wird, nicht verstehen; das Auftreten des 
Wortes βασιλίς im 2. Jhdt. nach Chr. dürfte wohl such ein Anzeichen sein. Ich 
bedaure diesen Gesichtspunkt nicht gehörig beachtet zu haben, muss mich aber 
jetzt, da der grösste Teil der Abhandlung gedruckt ist, mit diesen Andeutungen 
‚begnügen. 


Nachmanson, F. 12 
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der Übergang gleichzeitig mit dem vorkonsonantischen erfolgt 
sein wird). Die Entwickelung von nı (8) zu i (gewöhnlich εἰ 
geschrieben) ist fast nur in isolierten Wörtern ungestört vor sich 
gegangen, in übrigen Fällen trat durch Systemzwang für & & 
(geschrieben ἢ) ein. Die Langdiphthonge ἄν, ot haben im Laufe 
der beiden vorchristlichen Jahrhunderte ihr τ eingebüsst. &v ist 
bewahrt. Die Quantitäten der Vokale sind vom 2. Jhdt. vor 
Chr. an nicht mehr genau beachtet worden. 

Betreffs der stimmhaften Verschlusslaute lässt sich nur für 
β spirantische Aussprache erweisen und zwar seit dem 2. Jhdt. 
nach Chr. Hinsichtlich der Aspiraten lässt sich in dieser Bezie- 
hung nichts sagen.!) Auslautender Nasal ist immer richtig ge- 
setzt. ζ hat seit c. 100 vor Chr. den Wert z. £, das in älterer 
Zeit = khs war, ist im 2. Jhdt. nach Chr. zu s vereinfacht. Für 
Vereinfachung der intervokalischen Geminaten zeigt sich ein Bei- 
epiel am Anfang des 2. Jhdts. vor Chr., in der Kaiserzeit viele. 
Auch für Vereinfachung von vorkonsonantischen Geminaten zei- 
gen sich einige Beispiele (εἰστήλην, ἐκλησία). Von einfachen Kon- 
sonanten zeigt sich Gemination bei @ einmal, bei & zweimal 
zwischen Vokalen, bei s vor Konsonanten einige Male. Zu be- 
achten ist ferner χά <xard (2. Jhdt. nach Chr.). 

In Bezug auf die Orthographie ist bei gewissen Sandhier- 
scheinungen zu beachten, dass sich vom 2. Jhdt. vor Chr. an ein 
Streben zeigt, der häufigsten Wortform und der etymologischen 
Durchsichtigkeit Rechnung zu tragen. Vor allem ist dies bei der 
Assimilation von auslautendem v wahrzunehmen, denn, während 
dieselbe vorher, in erster Linie bei enger verbundenen Wörtern 
und speziell vor Labialen, ziemlich häufig in der Schrift ausge- 
drückt wurde, hört sie um 150 vor Chr. beinahe gänzlich auf, 
bezeichnet zu werden; von dieser Zeit an wird auch in Kompo- 
sita statt μι häufig, statt y gewöhnlich v geschrieben, gelegent- 
lich auch in einfachen Wörtern. Auch &x statt ἐγ, ἐχ vor fol- 
gendem Worte und in Kompositis wird bevorzugt. Ferner wird 
die Elision, die bei den Präpositionen bis gegen 100 vor Chr. 
konsequent bezeichnet wurde, in der Kaiserzeit (für das 1. Jhdt. 
vor Chr. fehlen überhaupt Belege) ziemlich oft in der Schrift 
nicht ausgedrückt. Was die Krasis angeht, ist sie überhaupt 
nur einmal bezeichnet. 


1) Kleinasiatisch ist die Verwechslung von Tenuis und Aspirata, für die 
eine Inschrift aus dem 2. Jhdt. nach Chr. Beispiele zeigt. 
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Auf dem Gebiete der Deklination ist folgendes zu merken. 
Es findet sich nur πρεσβευταί, nie πρέσβεις. Für -ıov erscheint 
-v einige Male im 4. Jhdt. nach Chr. Die Feminina auf -ος 
sind bewahrt, zu beachten ist indes ἢ τετραμήνη für ἡ τετράμιηνος 
im 2. Jhdt. nach Chr. Es heisst immer πόλεως, nie πόλεος. Die 
Fem. auf -w, Gen. τοὺς sind bewahrt. Zu ἥρως findet sich der 
Akk. ἥρωα. Neben zu allen Zeiten gebräuchlichem γραμματέως 
zeigt sich von Nerva an γραμματέος: im Dat. Plur. nur -svot, nie 
-εἰσι, aber im Akk. immer -eıc. Im 1. Jhdt. vor Chr. begegnet 
einmal yvvaixav. Von den s-Stämmen weisen die Neutra und 
Adjektiva keine Änderungen auf, ebensowenig wie die Personen- 
namen auf -xAns, dagegen ist für die übrigen Personennamen auf 
-ns zu beachten, dass der Dat. auffälligerweise nur auf -yı aus- 
geht, und sodann dass der Akk. gewöhnlich -nv hat, -n nur ein- 
mal in Augusteischer Zeit. Die Adj. auf -ος, -ov sind erhalten, 
die alten Komparationstypen ebenso, einmal ist allerdings im 2. 
Jhdt. nach Chr. Umschreibung angewandt worden. Sicher be- 
zeugt ist nur &avr- (nicht adr-), EXeivos ist selten, ὅδε seit c. 100 
vor Chr. desgleichen. Bei Zahlenverbindungen wird ausser in 
einem vereinzelten Falle, wo es sich um einen alten Ausdruck 
der Sakralsprache handelt, das jüngere (neugriechische) System 
befolgt. 

Neben regelmässigen -ov zeigt die 3. Plur. im Ipf. einmal 
-osay (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). Im Perf. ist nur die alte 
Endung -acı belegt (einmal sicher). Aber der Imp. zeigt aus- 
schliesslich die längeren Endungen -twoav, -σϑωσαν. Statt -αται, 
-ato wird die umschreibende Bildung gebraucht (nur ein Beleg). 
Das Augment steht im Plusquamperf. (nur ein Beleg); in N. 105 
(138 vor Chr.) findet sich einmal ἔσχημαι und daneben einmal 
stoynpar. Die att. Reduplikation ist erhalten; auch für den Er- 
satz der gewöhnlichen Reduplikation durch Augment oder deren 
völliges Schwinden zeigt sich kein Beleg. Von diphthongisch 
anlautenden Verba sind die auf αἱ, or, aber nicht die auf ev aug- 
mentiert. Von Präsensbildungen sind erhalten die Verba con- 
tracta (-ow nicht belegt), οἴομαι, λαμβάνω, τυγχάνω, nicht αὐξάνω, 
wofür nur αὔξω, ebenso nicht λιμπάνω, sondern λείπω. Neben 
δείκνυμι zweimal δεικνύω im 2. Jhdt. vor Chr. Die übrigen the- 
mavokallosen Verba sınd unverändert erhalten, anzumerken ist 
nur παριστανέτωσαν 9846 (Anfang des 2. Jhdts. vor Chr.). Das 
att. Futurum bei den Verba auf -ıLw ist bewahrt; zu λαμβάνω 
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erscheint im 2. Jhdt. vor Chr. λήφομαι und im 2. Jhdt. nach Chr. 
λήμψομαι. Dus Perf. II ist bewahrt; es erscheinen neben einan- 
der &otnxor- und &otwr-. Die Verba liquida bilden den Aorist in 
alter Weise; desgleichen die auf -Cw. Der starke Aorist ist von 
12 thematischen und 6 unthematischen Stämmen belegt. Der 
xa-Aorist ist bewahrt, es heisst ἔϑηχαν, Eöwxav. Bezüglich des Er- 
satzes des starken Aorists durch den sigmatischen ist zu beach- 
ten die Form ἐπεβάλαντο in N. 105 (138 vor Chr.). Neben häu- 
figerem ἀποχρίνασϑαι findet sich in einer Inschrift aus der 2. 
Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr. ἀποχριϑῆναι. Es finden sich aus- 
schliesslich διελέγην und ἐτάγην. 


Index. 


Die Zahlen bezeichnen die Seiten. 
A. = Anmerkung. N. = Fussnote. 


I. Sachverzeichnis. 
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Adverbia 138—140. 

Äolisch 18 £. 
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Böotisch 14. 
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Deklination 119—148. 
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152 A. 1; temporal. 152 f.; doppeltes Augment 153 A. 3; 
verschlepptes Augment 153 A. 4. 
Präsens 153—158. Verba auf τ΄ 153—155: Verba con- 
tracta 153 ἢ, Verba auf -avo 154 f., Verba auf -σχω 155, 
οἴομαι 155, πληϑύω 155, σώιζω 155, ἀρμόζω 155 N. 1, ϑέλω 
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155 A. 3; Verba auf -wı 155—158: Verba auf -νυμῖ 155 ἔ,, 
übrige themavokallose Verba 156--158; toravo 157. 
Futur 158 f. λήφομαι, λήμφομαι 158; οἴσω 158; auf -ıw 
158; Verba liquida 159 A. 1; τελέσω, καλέσω 159 A. 1; 
ἔξω 159 A. 2; ὀφειλέσει, ὀφειλήσει 162 N. 1. 
Perfekt 159—162. x-Perfekt 159: τέϑεικα 159, ἕστηχα 
159, ἔσχηχα 159, ἑώραχα 159; ursprüngliche Perfektbildun- 
gen 159 f., aspirierte Perfekta 160; Perfektum Med.-Pass. 
160—162: konsonantische Stämme 160 f., zu Verba auf 
-αζω, -ἰζω 161, ἔγνωσμαι, ἔσπευμαι 161, γεγένημαι 161, ἔσχημαι 
161, εἴρημαι 162, τέϑειμαι, ἔσταμαι, δέδομαι 162. 
Aoristbildung. Aktivum und Medium 162—167. Sig- 
matischer Aorist 162-164: kurzvokal. 162, Verba liquida 
162 f., Verba auf -ζω 163 f., ἔφησα 164; thematische Aoriste 
164 ἢ: unthematische Aoriste 165 ἢ: %@-Aorist 166; Ver- 
drängung des asigmatischen Aorists durch den sigmatischen 
166 £. 
Passive Aorist- und Futurbildung 167—171. Die 
Bildung auf -Inv 167—170: kurzvokal. 167, -σϑ- 168, 
ἐνεχϑῆναι 168, τεϑῆναι, ϑυϑέντα 168, Ersetzung des medialen 
Aoriste durch den passiven 168 f.; Die Bildung auf -ν 
170 £., διαλεγῆναι, ταγῆναι 171. 

Konsonanten 74-113. 
Stimmlose Verschlusslaute 74 f. x wechselt mit rt 
74; x für lat. p 74. τ für lat. t 75. x für lat. c,q 75. 
Stimmhafte Verschlusslaute 75—78. β wird zu w 75; 
ß für lat. Ὁ 76; β für lat. ü (v) 76; B wechselt mit μι 82 A. 
ὃ wechselt mit ὃ. (οὐδείς : οὐϑείς) 77; ὃ für lat. ἃ 77. Aus- 
sprache von Ὑ 77; 7 für lat. g 78. 
Aspirierte Verschlusslaute 78—81. Allgemeines 78. 
Aussprache von 9 78; φ giebt kleinasiat. Laute wieder 78; 
φ für lat. ἢ 79; re für φ 79 A. 1, 93. Aussprache von % 
79 ἢ; % wechselt mit τ 80; % für iran. p 80. x wechselt 
mit x 80. 
Nasale 81f. Auslautendes ν 81£.; μι wechselt mit ß 82 A.1. 
Spiranten 89--86.Ἡ ἃ 88 ἢ ζ für σ 84 f.; σῦν 85 f.; 
Wechsel von op. und μι im Anlaut 86; σ giebt iran. Laute 
wieder 86. 
Doppelkonsonanten 86—88. d=0p 86. Aussprache 
von ζ 87; & wird zu 2 87; σζ für ζ 94. Aussprache von $ 


18ὅ 


87; σ für ξ 88; χξ für ξ 94; χξ für ξ 94 Ν. 1; ξ -- σχ 86 
N. 3 auf 5. 87. 

Konsonantengruppen 94—97: po (pp) 94 f.; 00 neben τι 95 f., 
σα giebt fremde Laute wieder 96 f., tr giebt fremde Laute 
wieder 97. 

Konsonantenverbindungen 97—109. 

Verschlusslaut + Konsonant 97—100: yv neben Ἂν im 
Anlaut 97 £.; ἐχ im Aus- und Inlaut 98—100. 

Nasal + Konsonant 100-109: v-+ labiale und gutturale 
Verschlusslaute oder x im Auslaut 100—104, in zusam- 
mengesetzten Wörtern 104—106, in einfachen Wörtern 106 f.; 
v+%, p, o 106; Schwund des Nasals vor homorganem Ver- 
schlusslaut 107 f.; yv wird v 108. 

Kontraktion 68—71: ἐάν 68; Yeo-, νεο- 68 ἢ; zpo- 69; τει zu 
169 ἢ; ἱερεωσύνη 70 A. 1; lat. 71 A. 3. 

Krasis 74. 


Lateinische Inschriften 5N. 2. 
Lateinische Tribusnawen 49 N. 1. 


Metrische Inschriften 10 f. Elision 73. 
Münzenlll. 


Namen behalten ältere Formen länger als sonstige Wörter 20, 
23, 28 f., 34, 68; in der Schrift hervorgehoben 72. 

Namengebung nach berühmten historischen Persönlichkeiten 
32 f. 

Neutra auf -μα 32. 

Nutzbarmachung grammatischer Parallelformen 33, 120, 137 
N. 1. 


Offizielle Inschriften 9 £. 


Papyri 17 N. 1, 44 mit N. 1, passim. 

Präpositionen, Elision bei denselben 72 f. 

Privatinschriften 9 ἢ, 

Proklitische Wörter (Artikel, Präpositionen etc.) 13 N. 2, 
59 A. 2, 68, 72 f., 102 fi. 

Pronomina 144—146: person. 146 A. 2; reflex. 144 f.; ὅδε 
145; ἐχεῖνος 145, χεῖνος 145 A. 1; τοσοῦτον 145; ὅστις 145 £. 
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Psilose 88 ἢ. 


Rhodisch 14. 
Römische Erlasse 1 N. 1, 17, passim. 


Silbentrennung 12, 69 N. 2, 115—118. 

στοιχηδόν 115 ἢ 

Syntaktisches: Artikel in römischen Erlassen 114 N. 2; τὰ 
δόξαντα 113 £.; ἐάν 68 N. 1; ἑαυτοῦ 144 N. 1; ἕνεχα, ἕνεχεν 
19 N. 1; χάριν 133 N. 1. 


Titel behalten ältere Formen länger als sonstige Wörter 28 
N. 1, 34 A., 125, 126; Wanderung 29. 


Unterschied zwischen Magnesia und Pergamon 9N.|, 
45 f., 132, 176. 


Vokalassimilation 66 f.: s zu ἃ vor (und nach) « 67; s zu o 
vor 0 67: s zu o vor v 67; ı zuo vor v 67 A. 2; o zua 
vor α 88 N. 1. 

Vokale 18—74. 

Einfache 18—37. 

& neben -ev 18 f. 

e neben t 19 £.; s neben εἰ 20 f.; εἰ, n für vorvokal. s21f.; e 
für lat. &, 1, ü 22 ἢ. 

o neben οὐ 23; o für lat. 5 23, u 24, ὃ (<au) 60. 

εἰ für Υ 24, 64; εἰ für τ in Vokalverbindungen 24 A. 1; ı 
wechselt mit s 24 f.; ı für ıran. a, 1 25; ı für lat. e 25 f. 
vd, Aussprache 26; v wird zu 1 26; ov, e für v 26 N. 2; v 
für iran. vi 27; v für lat. u 27. 

ἢ für att. ἃ 27 fi.; ἃ für iran. ἃ 30; ἃ für ägypt. ἃ 80; ἃ, 
ca für lat. a 30 f. | 

ἢ zu s verkürzt vor Vok. (ion.) 31; Aussprache von ἡ 3l; ἢ 
wird zu 1 31 ἢ; ἃ für ἡ (Namen) 32—34, 88 N. 1; ἡ für 
lat. & 34. 

ω für lat. ὃ 34, für lat. ὃ <au 60. 

εἰ für τ 34—36; εἰ für lat. i 36 ἢ, 

Vokalverbindungen 37—69. 

or wird zu ἃ 37 f.; αἱ wechselt mit α vor Vok. 38 ἢ. -ai- 
ns: -alms 39 f.; αἱ für lat. ae 40. 
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εἰ Ξε-ὃ wird zu I 40-- 44: ἡ, e für vorvokal. εἰ 41—43. ει 
für vorvokal. n (umgekehrte Schreibung) 42; εἰ für vor- 
kons. ἡ 42 N. 3. 

or wird zu ü 44 f.; or wechselt mit o vor Vok. 45 f.; οἱ für o 
vor Vok. (umgekehrte Schreibung) 46; οἱ vor ı 46 A.; or 
für lat. oe 46. 

ve wechselt mit ὃ vor Vok. 46—48, vor Kons. 48 f.; ver, 
vest, oısı für υἱ 48 A.; 

a wird zu α 49 f., 56 ἢ; ἄι für a (umgekehrte Schreibung) 
50 Α.; ar = ü 50; ası für ἀϊΐ 50; ar für lat. ἃ: 50. 

nt neben εἰ vor Vok. 50; n: = ὃ wird zu i 50 f.; εἰ für yı 
51; nr = ὃ wird zu &, geschrieben Ὁ 52 £., 56 fl.; ne für ἢ 
(umgekehrte Schreibung) 53 A., 58 A. 1; n = ni 54; ya 
für ni 54. 

or wird zu @ 54 f., 56 Εἰ; we für (umgekehrte Schrei- 
bung) 56 A. 1; ὧι = wi 56; wer für wi 56. 

av wird zu aw, a 59 f.; av für lat. au 60. 

eb wird zu ew, = 60; βου sß für sv 60 A. 1. εὖ für eo (ion.) 
68 f.; ev für lat. ἃ ΟἹ. 

o für οὐ 61; οὐ für lat. ἢ, ü, uu 62, für lat. b 62 A. 2. 
ἄυ 68. 


Vokalentfaltung 66. 
Vokalschwund 65 ἢ 
Vokalumstellung 64 A. 1,N. 4. 
Volksetymologie 30, 66, 78. 


Wortbildung: -wa 32; -eıa : -Ia, -εἴον : «ἰὸν 4] A. 2; -ειεὺς : -εὺς 


43 N. 2; -πτόλεμος 74; ἱέρεως 125. 


Zahlwörter 146—148: δύο 146; τέσσερα 146 A. 1; τέτταρτος 


146 A. 2; πεντα- 147; Zahlenverbindungen 147 f.; Ordinal- 
zahlen 148; graphischer Ausdruck der Zahlen 146 N. 1. 


Zufällige Ähnlichkeit einer xowY-Form mit einer altdialektischen 


131. 
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ll. Wörterverzeichnis. 


ἀγαγεῖν 164. -ανωρ, -νὼρ 88. 
᾿Αγαϑοδίχαᾳ 88, ἅπας 142. 

ἀγαϑώτατος 143 N. 8. ἀπεϑέϑη 79. 

ἀγγεῖλαι 168. ἀπεχατέστησα 158 Α. 8. 
ἀγξώργητος 141. ᾿Απελλῆ (Vok.) 138 N. 2. 
᾿Αγησιδάμου 32. ᾿Απελλικῶντος 67. 
᾿Αγησίλαος 32. ἀπέσταλχα 84 A. 2, 151. 
᾿Αγνηϊῶνος, ᾿Αγνεῶνος 50. ἀποδοχή 80. 

ἀγοράζειν *kaufen“ 163 N. 8. ἀποδώσομεμ, 109. 
ἀγοράσαι 163. ἀποχατεστάϑησαν 153 A. ὃ. 
ἀδελφιδεῖ, ἀδελφιδέσι 123 N. 1. | ἀποχλεῖν 70. 

ἀδελφιδοῦς 123 mit N. 1. ἀποχριϑῆναι 168 f. 

ἀεί 38 f., 140. ᾿Απολλᾶς 67. 

ἀέναος 125 N. 3. ᾿Απόλλων 67. 

ἀήττητος 95 N. 4 auf 5. 96. ἀπότομος 141. 

Αἰγέων 119. ἄππας 78 N. 2. 

αἰεί 38 ἢ. ᾿Απφιανός 78 mit N. 8. 
-αιεύς, -αεὺς 39. ᾿Απφίου 78 mit N. 8. 
-αιίτης, -alıns 39 ἢ, ἁρημένος 18 N. 1. 
αἰνέσαι 162. "Apxeowe(t)eös 43 A. 3, N. 2. 
αἱρεϑῆναι 167. ἁρμόζω 155 N. 1. 
Atpörov 40 A. 2. ἀρούρης 28 N. 2. 
αἰώνιος 140. ᾿Αρρτέμιδος 92. 
ἀλλαγῆναι 170. ἀρχαγάτιδι 67 N. 1. 
᾿Αμβρακχιῶται 109 A. 4. ἀρχαῖος 141. 

ἀμείνων 148. «αρχης, -αρχος 121 f. 
anstaderos 141. apyt-, apys- 24 f. 
᾿Αμόμτου 110 N. 1. ἀσάλευτος 141. 

᾿Αμόνταν 33. ἀσπονδεί, ἀσπονδί 139. 
ἀναλίσχω 86, 155. ἀσυλεί, ἀσυλέ 139. 
ἀνάλογος 141. ἀτέλεια 27 N. 2. 
ἀνάλωμα 153 A. 4. . ἼΑτταλος 97. 
᾿Ανασήνορος 88 mit N. 1. ἀττηγόν 97. 

ἀναφιῷ 67. αὔξω 154. 

ἀνειρημένης 51. αὑτοῦ, αὑτοῦ 84, 144. 
ἀνήλωμα 158 Α. 4. ἀφέσταλχα 84 Α. 2. 


ἀνοίσοντας 158. ι ἀφῶν 156. 


Βάββιος 76 mit N. 1. 
Baßsıw 125. 

βαλεῖν 164. 

Bapıv 125. 

βασιλίς 121. 
βασίλισσα 121. 
Βατταλίνου 97. 
βέβηλος 141. 
Βερενείκης 65 f., 76 A. 
Bepvixn 65 f. 
Βερονείχης 25 N. 1. 
βῆναι 169. 

βόρειος 141 A. 1. 


Βόρρια, Βόρριον 95 A. 2. 


βουλήι 53 A., 58 A. 1. 
βοῦς 130. 

Βυρσίνης 82 A. 

βῶλος 128 N. 1. 


Tasıos 50. 
Γάϊος 50. 


γεγένημαι 161. 
γέγονα 160. 


γέγραμμαι 160. 


τεγράπφασιν 79 A. 1, 93. 


zerpapa 160. 
γειτονῶσαν 154 A. 1. 


γενέσϑαι 164. 
γχενηϑῆναι 168. 
γέρα 138. 
Tepßavındv 82 A. 
χίνομαι 108. 


womo 54 N. 1, 108, 155. 


γναφεῦς 97. 

γνῶναι 169. 

γονεῖσιν 132 A. 
Tovvewv 91 A. 3. 
γραμματεῖσιν 132 A. 


γραμματῇ 132. 
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γραφῆναι 170 f. 
Γρυλλίης 91 A. 6. 
γυναῖχαν 133. 


Δαμαρίωνος 33. 
δέδειγμαι 160. 
δέδογμαι 161. 

δέδομαι 162. 

δείχνυμι, δεικνύω 155 f. 
δεχαδῦο 147 N. 1. 
Δέχμος, Δέχμιος 66. 
δέχομαι 80. 

δέω 158 f. 

δηνάρια 84, 128. 
Δημοχάριδος 133 mit N. 2. 
διαχατείχοσαν 148. 
διαλεγῆναι 171. 

διὰ παντός 140. 
διασεῖν 70. 

διατελοίη 148. 

δίδωμι 157. 
διεχεχώλυτο 149, 151. 
διετίαν 41 A. 2. 
διηνεκής 30 A. 
διχάσαι 163. 
Διόσχοροι 23. 
Διοσχουρίδης 23. 
Δομετιανοῦ 22. 
Δόμνος, Δόμνα 66. 
δοῦναι 165 f. 

δύο 146. 

δώδεχα 147. 


ἐάν θ8. 

ἑαυτοῦ 68, 144. 
ἐβίωσα 167 N. 1. 
ἐγ 98 ff. 


ἐγδεχομένην 110 N. 1. 
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"Eyvartov 22 mit N. 1. ᾿ ἐλέϑερον 60 A. 1. 
ἐγνωσμένων 161. ᾿ἐλέσϑαι 165. 
ἐγτυγχάνουσιν 110 N. 1. ἐλήλυϑα 160. 
ἔδωχα 166. ἐλϑεῖν 165. 

ἔζησα 167. ἐματήν 63 A. 
ἐϑέλω 155 A. 3. ἐμέ 146 A. 2. 
ἔϑηχα 166. ἐνέγκαι 165. 

εἴησαν 148 N. 1. ἕνεκα, ἕνεχεν 18 f. 
εἴχοσι(ν) 111 ἢ ἕνεχε 19. 

εἰχών 184. ἕνεχον 19. 
εἴλημμαι 16]. ἐνεργός 141. 
εἴληφα 160. ἐγήνεγμαι 161. 
sinev (arkad.) 13. ἐνήνοχα 160. 

εἶμι 157. ἐνιαύσιος 140. 

εἰμί 157. ἐνιαυτός 84. 

εἶπαι 164 ἢ | ἔνρυϑμος 107, 141. 
εἰπεῖν 164 ἢ ' ἐνῳχοδόμηται 152. 
εἴρηκα, εἴρηχα 51 N. 8. ἑξάχι 118 N. 1. 
εἴρημαι 162. ἑξὴς 188. 

εἰς, ἐς 14, 20 f. ἔξω 159 Α. 2. 
Εἰσιτήρια 113. ἐπεβάλαντο 166. 
εἰσπείρῃ 28 N. 2. ἐπειχεῖα, ἐπειχῶς 69 ἢ, 
εἰστήλην 92. ἔπειτα, ἔπειτεν 19. 
εἴσχηχα 151. ἔπειταν 19 N. 2. 
ex, ἐγ, ἐχ 98 ff. ἐπιϑαλάσσιος 14]. 
ἑκάστοτε 140. ἐπιμελεῖσϑαι 154 Α. 2. 


ἔχαυσα 167. ἐπιμεληϑῆναι 169. 

ἐχγὸὃ- 98 1. ἐπιμελησαμένου 169 Ν. 1. 

ἔχδηλος 14]. ἐπίσημος 14]. 

ἐχδοχήν 80. ἐπιτηδεῦξαι 88 N. 2. 

ἐχεῖνος 145. ἑπταχαιδεχάτηι 148. 

ἔχϑρας 99 f. ἑπταχιχιλίας 118 Ν. 1. 

ἐχλησία 92. Ἑρμειᾶδος 120. 

ἐχξ, ἔχξ. ἐχξουσίαν, ἐχξένειγχον 904 ἔρρωσϑε 152 A. 2, 161 A. 8. 
Ν. 1. | ἐς, eis 14, 20 ἢ 

ἐλαεικῦν, ἐλαείνων 50. | ἐσθῆσιν 133. 

ἐλαιῶν 39. | ἐσπευμένῳ 161. 

ἐλάσσων 148. ἔσταλχα 84 A. 2. 


ἐλάττων 95 N. 4 auf S. 96. ἔσταλμαι 161. 
ἐλέγοσαν 148. ἐστάσϑαι 162. 


ἔστηχα 159. 

ἑστία 19 f. 
“στιαιεῖς 20. 
ἐστί(ν) 111 f. 
ἐστώς 160. 
ἔσχηχα 151, 159. 
ἔσχημαι 161. 
ἐτέχνως 60 A. 1. 
ἔτος 84. 

εὐθέως 139. 
εὐνόως 122 ἢ, 
εὐρέϑη 158, 167. 
enpioxw 158, 158. 
ἐχ 99 ἢ. 

ἔχϑεσιν 99. 

ἔχξ 94. 
ἐχξαχοσίων 94. 
ἔχομεμ, 109. 
ἑωραχότες 151, 159. 


Ζβυρναίων 82 A. 

ζῇ 154. 

Znrowwva. 85. 
ζωγραφίαι 54 N. 1. 
Ζωείλα 56. 

Ζωείου(ς) 21, 89, 138. 
Ζώζιμος 85, 110 A. 
ζώιδιον 54 N. 1. 
Ζώϊλος 56. 

Ζωτικός 87 N. 1. 


ἡαυτῶν 21. 
ἠβουλόμεϑα 150. 
nypar 161. 
ἠδυνήϑησαν 150. 
-ἥιων 50. 


Ἡλοχράτους 136 N. 1. 


ἥμερος, -n 142. 


--  θΘϑὃὅ ϑ5πἅσπ΄-΄....-.-.-.-.-.- 


᾿ἥμυσυς 67. 

. ἦναι (arkad.) 13. 
᾿ νέχϑην 168. 

| -Ἥνωρ, -ανωρ 33. 
| ἠξίουσαν 148. 

ı ἡιρέϑην 167. 
ἡρωΐδος 56. 
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ἡρῷον, Tpwiov, ἡρώειον, ἡρώϊν 56 
Α. 2. 


ἥρως 180. 
ἤτω 158. 
ἠφήβευσα 153 A. 3. 


daveiv 165. 


ϑεῖναι 166. 
ϑέλω 155 A. 3. 
-dev, Adv. auf, 139. 
ϑεο-. Yev- 68. 
ϑεός, ἡ 126. 
Θετταλή 9ὅ. 
Θεωδόρου 64 A. 1. 
ϑόλος 128. 
| ϑου- 68. 
| Θυαϑυίαν 48 N. 1. 


| ϑυγατριδοῦς 128 N. 1. 


ϑυϑέντα 79, 168. 


Ἰαζήμιος 129 mit N. 1. 


ἰδίαι 139. 

ἰδίαν, κατ᾿ 84. 

ἴδιος 140. 

ἱερατεύω, ἱερητεύω 29. 
ἱερεὺς 125 N. 1. 
ἱέρεως, ἱέρεω 125. 


ἴημι 156. 
ἔχειαι 42. 


tepewobvn, ἱερωσύνη 70 A. 1. 
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εἰκός, Adj. auf, 141 mit Nach- 
trag auf S. 198. 

inev (arkad.) 13. 

ton, ἐφ᾽ 84. 

ἱστάνω 157. 

ἴστημι 157. 

“lorıds 20. 

ἰχϑυικῆς 48 ἢ, 


χά, χατά 118 ἢ 

χαϑίσαι 168. 

χαχοπαϑία Al A. 2. 

χαλέσαι 162. 

χαλλιπαρϑένιος 14]. 

χάλλιστος 148. 

Καλοπόρνιος 66. 

χαλὸς χάἀγαϑός 74. 

Karerwisıa, Καπετωλίνου 22. 

χατάλληλος 141. 

χάταξιος 141. 

χαταπρατιχός 198, Nachtrag zu 
5. 141. 

χατάφωορα 64 A. 2, 99 N. 1. 

χατεαχέασε 60 A. 1. 

χατεσχέβασα 60 A. 1. 

χατεσχέουασα 60 A. 1. 

χατώιχουσαν 148, 152. 

χεῖμαι 157. 

χεῖνος 145 A. 1. 

χεχτημένος 152. 

Kepautar 39. 

χή (böot.) 14. 

χιρνᾶι 148. 

-%ıs, Zahlenadv. auf, 112 ἢ 

Κλαρεῶνος 50. 

χλασϑείσης 168. 

Κλαυδιήων 32, 42 N. 2, 69. 

«χλεοὺς, -χλείους, -χληοὺς 21 f., 
137 ἢ, 


Κλούιος 62. 

Κλυταιμήστρᾳ 109 A. 3. 
Koöparov 71 A. 3. 
Κοΐγχτου 75 A. 

κοινῆι 139. 

Kotvros 24. 

χομάχτορες 23 mit N. 1, 64. 
χομέτιον 22. 

χομίσαι 163. 

Kovxapov 80. 

Köpydos 110 N. 1. 
Kopxvpaior 67. 

χόσμιος 140. 

Κουήτου 71 A. 3. 
Κυουρηιῶνος, Κουρεῶνος 23 A. 1,50. 
χράτιστος 143. 

χρείσσων 143. 

Κρηταεῖς 39. 

xpivar 168. 

χρόμμυα 67, 90 A. 2. 
Κτέαχτος, Κτῆτος 71 A. 2. 
Κυβισϑίης 79, 113. 
Kop(e)ivg 27, 37. 

χυριείας 69. 

χύριος 140. 


λαβεῖν 165. 

Λαΐδος 33 mit N. 2, 50. 
λαμβάνω 154. 
-λαος 124. 
Λαρβηνῶν 82 A. 2. 
-λας 119 ἢ 

λαχεῖν 165 
λεγιῶνος 22. 

λείπω 154. 
λειτουργός, -ἰα 5]. 
λεντίων 22, 26. 
Λευχαϑεῶνος 50. 
Λεύκιος 6]. 
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Λευχοφρυήνεα 48. ναυχλήλου 110 A. 
λήνφεται 158. Neusa, Νέμεια 43 A. 8. 
λητουργοῦντος 51 N. 4. Νεμέριος 22 ἢ. 


λήφεται 158. 

λιπεῖν 165. 

λογείαις 41 A. 2. 
Λούχιος 6]. 
Λωρέντιος 00 N. 1. 


Νεμονῆς Νεμονήους 138. 
veo-, vev- 68 ἢ. 
γεοχόρος 124. 
veor.rvia 69. 
γεοποιός 124. 
Νεοπτόλεμος 74. 
νεωχόρος 124. 
γεωποιός 124. 
Νήχανθϑρος 7 N. 2. 
Νηκάνορος 82. 
Νικάνωρ 33. 
Νικάτωρ 82. 
γόμαιος 14]. 


Μάαρχος 80 ἢ 
μαχάριος 14]. 
μαχέλλῳ 91 A. 6. 
Μᾶρχος 80 f. 

μέ, μετά 114 Α. 

μέ (Pron.) 146 A. 2. 


ατος 143. 
μον 148 Νουμέριος 23. 
μεικρόν 86. νουμηνία 69. 


Μελιτίνη, Μελτίνη 65. vöy, νυνί 139 f. 


μεμνημένος 152. 
Μενάδρου 107 ἢ 


μέχρι 118. 
μηδείς, μηϑείς 77. 


ξυμβαλέσϑαι 85 f. 
ξυμφερόντως 85 N. 1. 


a ...-.-.-.- . .. - 


unösvısı 70. söv 88 ἢ 
Mi, Νηνο- 80. 
Μιϑραδάτης, Μιϑριδάτης 25, 80, ὀβελός, ὀβολός 67 
80. “ὍΣ " 
Μιλάτιοι 34. ὀγδοιήχονθ᾽ 46. 
᾿Νίλητος 34 δὸς 145. 
" οἷδα 160. 


μιμνήσχω 52 mit N. 2, 155. 
μνημῆον 42 mit N. 1. 
υνημονέβετε 60 A. 1. 
μνιειας 70. 

Μόσχιον, ἡ 128. 

Νυλασεῖς 90 A. 1. 

Νυρσίνης 82 A. 


οἰείός 48 A. 
οἰχονομόνται 61 A. 1. 
οἴομαι 155. 

ὅλῳ 23. 

ὁμόλογος 141. 

ὅμορος 141. 


Μυωνίδης 44 N. 8. ὁμόσαι 168. 
-ovt-, Part. für -ovvt- 61 A. 1. 
γαός 124. ὄπιϑεν 139 N. 1. 


Nachmanson, FE. 13 
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ὅπω 86 N. 3 auf 5. 87. 
Ὀρχομενίοις 67. 

ὅστις 145 f. 

οὐδείς, οὐθείς 77. 
Οὐειουδανῆς 62 A. 2. 
Οὐέχτορος 64. 

Οὔρων 23. 

οὕτω, οὕτως 112. 


ὀφειλέσει, ὀφειλήσει 162 Ν. 1. 


παλαιός 141. 

παλαιστήν, παλαίστραι 39 A. 1. 

Παλαμήδῃ 187. 

πάλιν 111 N. 1. 

Παλλειῶνος, Παλλεόνος 50. 

πανδόχεια, πανδοχεύτρια 81 N. 8. 

πανδοχεῖον, πανδοχεύς ; πανδοχεῖον, 
ravöoyebs 80 f. 

Πανμφυλίαν 99 N. 1. 

πάντοτε 140. 

πάρ (äol.), παρά 13 ἢ. 

παρηκούσϑησαν 168. 

παρορόντων 6] Α. 1. 

πᾶς 142, 

πάτρωνι 184. 

Παῦλος und Sippe 60, 91 A. ὅ. 

Πᾳαυσσικράτου 93. 

revrasımpis 147. 

πενταχιχίλίων 113 N. 1. 

πεποιήκεισαν 149 N. 2, 151. 

περί 72 N. 1. 

ΠΕετρέεντος 31. 

πήγχνυμι 155 f. 

. πλεῖον, πλέον 43 A. ὃ. 

πλεῖστος 143. 

πλείων 134, 143. 

πληϑύω 159. 

Πλοῦ 122 N. 1. 

ποιέω, ποέω 45 f. 


' oda, -zota 46 A. 

| [ΙΠολεμαῖος 74. 

‚ πόλεος 129. 

ı πολλάχις 112 ἢ 

| Πολυρρήνιοι 91 A. 4, 94. 

‚ Πονπηείου 54. 

ı Πόπλιος 23 £., 74. 
[Ποσιδεῶνος 50. 
[Ποτίολοι 26. 
πρεσβεία 121 Ν. 1. 
πρέαβεις 121, 129. 
πρεσβευταί 121. 
πρίασϑαι 166. 
Πριήνη 29 f. 
Πριηνὴ 132. 
προ- 69. 
προῖχα 139. 
προνοιῆσαι 46. 
Πρώπινχον 71 A. 3. 
[Πτολεμαῖος 67 A. 1, 74. 
ΠΠυανοφιών 23 A. 2. 
Πύρριχος 95 A. 1. 
Πῶλλα, Πωλλίων 60. 


ῥηϑέν 167. 
ὑητῶς 139. 


Σάραπις, Σέραπις 80, 67. 
Σατορνίλας 110. 

σατῷ 68 Α. 2. 

Σεουήρα, Σεουηριανοῦ 62. 
Σευηριανοῦ 60. 
Σιχυωνίων 25. 

Σινωνίδου 109. 

σχευάσαι 169. 
| σχούτλωσις 66 A. 

σορός 127 mit N. 1. 


ı Σοφήϊος 54, 60, 64. 


σπάσαι 162. 
σπείρης, σπείρῃ 28 N. 2. 
σποδὴς 6]. 
σπυρίδα 79 Α. 8. 
σταλῆναι 17]. 
Στάχυος 129. 
στεῖλαι 168. 
στῆναι 166. 

στοά 48. 
στρώννυμι 155 ἢ 
στρωνότω 90. 
σύζυγοι 184 Α. 
σύμπας 142. 

σύν 85 ἢ. 
συναρχία 41 Α. 2. 
συντελοῦνεν 109. 
σχεῖν 165. 

saw 158. 
Loxparmı 137. 
Σωτικοῦ 87 N. 1. 


ταγευόντων 34 A. 
ταγῆναι 171. 

ταμμεῖον, ταμεῖον 70. 
Τατιανός 75 Α. 
ταφῆναι 17]. 

τέϑειχα 159. 

τέϑειμαι 162. 

τέϑηχα 159. 

τεϑῆναι 168. 

τεισ- 41 A. 1. 
τελειουμένης 48 Α. ἃ. 
τελείωι 43 A. 3. 
τελέσαι 162. 
τελεσϑῆναι 168. 
τέσσερα 146 A. 1. 
τέταγμαι 161. 
τέτευχα “erlangen“ 160 A. 1. 
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τετράχι, τετραχιχείλια 113 N. 1. 
τετράκις 112. 
τετραμήνεν 31, 127 £. 
τετταραχοστήν 146. 
τέτταρτος 146 A. 2. 
Τιβέριος 22. 

τίϑημι 156. 

τός 61. 

τοσοῦτον 145. 
τυγχάνω 154. 

-tap 32 N. 2. 


"Tas, Ὕβριτος 134 N. 1. 
Ὑγεῖνος, Ὑγεινή 70. 

ὑγειοῦ 48 Α. 

ὑγίεια, ὑγεῖα 69 f. 


. υεΐός 48 A. 


υιείός 48 A. 
υἰκιότατα (böot.) 14 N. 1. 
υἱός, ὑός 46 ff., 126. 


υἱωνός, δωνός 47. 


| 
| 
| 


| 


' 


| 


Ὑθστάσπεω 27, 30, 86, 119. 


φάσχοντες 155. 
Φερνίκη 76 A. 
φημί 157. 
φήσαντες 164. 
φήφου, τὴς 86. 
Φιαλεῦσιν 77 f. 
Φιλοχράτηι 137. 


, φιλονιχίαν 41 A. 1. 
_ Φλάουιος 62. 


Φλάυιος 60. 
Φλεασίοις 43. 
Φρήτορα 29. 


; φροντίσαι 163. 
 Pwopspos 79 A. 2. 
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χαβόν 82 Α. 2. 

χαῖρε, χαίρετε 38. 

χαμόν 82 Α. 2. 
Χαριδάμου, Χαρίδημος 33. 
χάριν 133, 139. 

χειρίσαι 163. 

χορηχέω, χορηγός 28 f. 
Xpbosos 123. 

χωρίσαι 164. 


ΠῚ. 


, Φηφίσασϑαι 164. 


φῆφος 127 mit N. 2. 
φυχῆναι 171. 


᾿ὠιήϑησαν 152, 169. 


@xtooat 199, Nachtrag zu S. 152. 


Stellenverzeichnis. 


Ich verzeichne hier die Stellen, wo ich Kerns Lesungen 
(Ergänzungen) besprochen oder geändert habe. 


Mn 27 N. 2. 
41. . .«.«..ως 91 Ν. 8. 
| . .ὄὄ ... 136 mit N. 1. 
7039, 2,5. . 2... 118 A. 2. 
131 . .. 2 2202. 44 N. 8. 
14... 2.0. 165, 166 N. 1. 
bis . . 2 2 202. 118 A. 2. 
16% . . . 2 2 202. 118 A. 2. 
165... . . 2 .ὄ.. 146 Α. 2. 
99.:1)2Ν. . . 2 2 2 2 ren 21. 
Dis . > 2 2 2 22. 111. 
9907: .. . 2 220. 19. 
2b ..... 163 mit N. 1 
Bas . . 2.2202. 144 N. 2. 
Bas . ....... 114 A. 
94 153 A. 4 mit N. 2 
Mr. 2.2.22 20. 127 N. 2. 
9753 84 mit N. 1, 144 
| 7 . . ....... 118 Α. 2. 
| 16 7 .-ὄ .ὄ.-. «νὸν. 121. 
990,5... .ὄ ....... 94. 
DT... 2 22. 118 A. 2. 
100838 . . . . . 2 202. 121. 


1000). . . .... 141 A. 1. 
1033 ..:..: 2 2 2 2020. 111. 
105: = zu 1053 . . . . 86. 
10510 = zu 10ὅ8 . . 154 A. 1. 
1051,19 . . 2... 118 A. 2. 
10533,57 .. . . 2202. 83. 
105s: = zu 1056 . . ION. 2. 
1051 . .... 105 mit N. 1. 
11815 . 84 mit N. 1, 144. 
16: .. . 2 2 2 220. 26. 
163,3: 2:2 2 2 220. 32. 
11617 . . 22 2 2.0. 58 A.1. 
1166... .. 2 2 2 2 e. 81. 
1818 . .ὄ . 2 2 2020. 37 A.2 
19), . 2.22 202% 89, 138 
133 ..:. 22220. 95 N.2 
1524 . 37 A. 2. Vgl. auch 

118 A. 1. 
164 . . 2. 2 2 2 2 20. 124. 
16413... ... 44 mit N. 2 
1644. . 2 2 2 2 20. 31 ἢ 
15 .:. 222 220. 58 A. 1 


1793 . . . 2 2 2 2020. 113 ἢ 
1908 . . . 2: 2 2 2 2020. 137. 
1922. . . 2. 2 2 2 20. 26 
1964 . -. . .... 88 N. 1 
lbs. ... 82 N. 1, 148 
9δ8ιτ... .ὄ 20. 89 Ν. 2. 
953... .... 138 N. 1. 
71 1 . .. ... 42 Ν. 1. 
7.1 1 . .....ο 42 N. 1. 
δι . . ... ... 37 Α. 2. 
9ὺ.......... 76 Ν. 1. 
9ῶῶ .:. .. ... 107 Ν. 1. 
δθε.... . . ..... 121. 
88ι........ 7Ν, ὃ 
2) . «νον ως: 14 Ν. 1. 
9... ..τνν νὸν νυν 114. 
Men 112. 
32... 2220. 13 N. 1 
EU... 118 A. 2 
1 4 (En . . 112. 
4 ς ... .. 74, 145 N. 2 
FE 112 


4855. . . . .«..ως 21 N. 1 
δ05.. . . . . .. 69, 84 Α. 1. 
ὅθε. . «τ ν νος 100. 
501,39 . 2 2200. 112. 
500.2 2 en 28 N. 2. 
Br ren 121. 
RT T .. «Ὁ... 145 N. 1. 
ey: VE 112. 
6blıs, 0 . . 220. 145 N. 1 
68:15. ren 155 N. 1 
665. . . 22 ..ο 118 Α. 2. 
7801 . . 2 2 2 2 20. 115. 
MM... 2200. 118 A. 2. 
8150. . .«.«τὐνὐν νων 147. 
8θςε . «.«τνν νον ων 147. 
0044... «ιν ως 145 N. 1 
0901... . . 2 20. 118 Α. 2 
ο80Α . . 2220. 60 Α. 1. 
Ic . . 2 2 2 2 νων 96. 
0861: . > 2 2 2 nen 17. 
101... .. .ὄ .. 81 N. 2 
1085... . . . .. 118 A. 2 
10533 = zu 1056: 90 Ν. 2 


Berichtigungen und Nachträge. 


S. 21 Z. 24 v. o. lies $ 63 statt 8 62. 

S. 23, 8 8 A. 2 lies Πυανοφιῶνος statt ΠΠυανοφιών. 

S. 28, Ν. 1 2. 2 lies ὃ 57 statt ὃ 56. 

S. 31 Z. 6 v. u. lies $ 57 statt ἃ 56. 

S. 62 Z. 13 v. o. lies 182 statt r82. 

Zu 8. 69, 8 26, 3. Man füge hinzu: προεχτεϑείμεϑα zu 10öse 
(138 vor Chr.). 

5. 70 Ζ. 24 v. o. lies S. 48. statt S. 48). 

S. 80 Z. 14 v. u. lies ἀποδοχῇ statt ἀποδοχῆ. 

Zu 8. 86, 8 42. Vgl. auch τὸ τῆς ᾿Ασία ψήφισμα Ath. Mitt. 24, 
288 ff. Z. sı (Priene, Beschluss über die Einführung des 
julianischen Kalenders in der Provinz Asien); Z. 66 steht 
das richtige τὸ τῆς ᾿Ασίας φήφισμα. 

5. 108 Ζ. 7 v. u. lies Nasal statt Verschlusslaut. 

Zu S. 115 Ζ. 3 v. o. Zu dem Belege aus Athen vgl. auch Mei- 
sterhans-Schwyzer 224 Fussn. 1781. 

S. 128 N. 1 2. 2 lies BöA[o]p statt βῶλον. 

Zu S. 141 2.4 v.u. fl. Zweier Endungen ist aber καταπρα- 
τικός : (τραπεζωνίας) χαταπραϊτιχοῦ 1164 (Zeit des Hadrian). 
Dies deutet darauf, dass das Wort, das übrigens sonst nicht 
belegt ist, kein Dekompositum, sondern von einem einfachen 
Adj. auf -mog abgeleitet ist (vgl. Kühner-Blass a. a. O.). 

Zu S. 148, 8 68, 1b. Das Verzeichnis der regelmässigen For- 
men ist leider nicht vollständig. Hinzuzufügen sind fol- 
gende Ipf.: ἐνεφάνιζον 97es (1. Hälfte des 2. Jhdts. vor Chr.), 
διακατεῖχον 10514 = zu 1054, ἀπε [ δείκ ]νυον ib. 4 = ἀπεδεί- 
xvooy τι (138 vor Chr.); vgl. auch ἐνεφάνιζον 8920 (Teos). 


